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Uvod

Vzdélavani je nesporné jednou z nejdulezitéjSich soucasti Zivota ditéte. Ani ne tak z ddvodu
ocekdvani, ktera si se vzdélavanim spojuje spolecnost, ale predevsim z dlivodu zasadniho dopa-
du Ucasti ditéte ve vzdélavani na jeho pritomny i budouci Zivot. Tak jako dospéli travi pfevaznou
¢ast svého Zivota v praci, travi déti podstatnou ¢ast svého ¢asu ve Skole. To, co ve Skole proZivaji
Ci proziji, uréuje jejich dalsi Zivotni cestu, a to nejen pokud jde o profesni uplatnéni, ale rovnéz
pokud jde o schopnost nabyt zdravé sebevédomi a sebelctu, pocitovat uznani i solidaritu, roz-
vijet vztahy s ostatnimi a spolupracovat s nimi, objevovat nové Cinnosti, které ¢lovéku davaji
v jeho Zivoté pocit naplnéni, a véfit v moznost vlastniho Uspéchu. Z téchto dlvodu je dllezité,
aby vzdélavani bylo organizovano takovym zpldsobem, ktery bude rozvijet schopnosti ditéte a
vytvaret pro néj bezpecné a podporujici prostfedi. Toto si klade za cil i ukotveni vzdélavani jako
prava ditéte.

Pokud se na vzdélavani divdame optikou lidskych prav, zakladni vychozi otazka je, jak si
Ceska republika v naplfiovani tohoto prava stoji. Zejména se Ize ptat, jestli stat dostava svym
zadvazkim vyplyvajicim z tohoto prava ve vztahu ke vSem détem bez rozdilu. Vezmeme-li v Uva-
hu sou&asnou situaci, jak je opakované dokumentovana, je zfejmé, ze v Ceské republice nadale
pretrvava segregace ve vzdélavani vici détem s postizenim? a napravit se zatim zcela nedafri ani
segregaci romskych déti, i kdyZ je tomu uz vice neZ tfinact let, co Evropsky soud pro lidska prava
vydal rozhodnuti ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice,? ktery Ceskou republiku zavazuje
k odstranéni této diskriminace.

RUznych analyz a dokument(, které se vénuji segregaci ve vzdélavani je celd fada.? Nasim
cilem je na né navazat, ale jinym zplUsobem. Ten predevsim stavi na metodologii, kterou Ize
oznacit jako lidskopravni. Kombinuje normativni pfistup — standardy dosazené Urovné ochrany
prava na vzdélani v mezindrodnim pravu lidskych prav‘— s konkrétnimi pribéhy a zkusenostmi
déti a jejich rodin s ¢eskym vzdélavacim systémem. S témito pfipadovymi studiemi v analyze
pracujeme metodou kompilace, kdy urcité, na za¢atku normativné uréené téma, propojujeme
s relevantnimi ¢astmi pribéh(. Stavime tak vedle sebe pravo a realnou zkusenost, ¢imz vyt-
varime plastickou mozaiku, kterd odhaluje Siti i hloubku problému. Analyza vznikla ve vzajemné
spolupraci Amnesty International (sbér pribéh(l) a Féra pro lidska prava (analyticka ¢ast).

Pri sbéru pripadovych studii, které by poskytly podklad pro zpracovani této analyzy, jsme
se soustredili predevsim na dvé skupiny déti a mladych lidi, které byvaji v ¢eském kontextu
nejcastéji zmifovany v souvislosti se segregaci— romské déti a déti s postizenim. Celkem bylo
sebrano 16 pfibéhd, z nichz se 15 tykalo déti se zdravotnim postizenim a jeden romského ditéte.

Pripadové studie byly sbirdny prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort v obdobi
od fijna 2020 do ledna 2021. Otazky byly rozdéleny do nékolika blok(: prostfedi Skoly, kterou
navstévuje dité/ déti, podplrna opatreni, kterd na zakladé svych potreb vyuZivaji déti/ mladi
lidé, zkuSenosti s vedenim Skoly, pedagogy, Skolnim kolektivem a dalSimi rodici, zkusenosti

1 Skolsky zdkon, § 16 odst. 9.

2 D. H. a ostatni proti Ceské republice, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. 11. 2007, stiznost & 57325/00.
Rozsudek je dostupny v Cestiné zde.

3 Z nejnoveéjsich studii, vyzkumua a analyz viz napi. MOREE, D. Cesty romskych Zaku ke vzdélani. Dopady
inkluzivni reformy. Nadace Open Society Fund Praha: Praha, 2019. Publikace je dostupnd zde.

4 Vychdzime v tomto ohledu predevsim ze standardd ochrany dosazZenych v oblasti prdv osob s postiZzenim,

jelikoZ Umluva o prdvech osob se zdravotnim postizenim vyslovné zakotvuje prdvo na inkluzivni vzdélévdni i ne-
jvice rozpracovava nejriznejsi aspekty zdkazu diskriminace. Rovnéz dokumenty, které se k této umluvé vztahuji a
které maji povahu jejiho autoritativniho vykladu (tzv. obecné komentdre Vlyboru OSN pro prdva osob se zdravotnim
lidského prdva, tak i k obsahu zdkazu diskriminace. ViyuZziti téchto dokument( vsak neznamend, Ze by uvedené
zavéry dopadaly pouze na déti s postizenim. Jejich platnost je univerzdlni, jelikoZ jak pravo na inkluzivni vzdélavani,
tak i zakaz diskriminace, jsou rovnéz univerzdlnimi lidskymi pravy a nendleZeji pouze lidem s postizenim.
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http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1DCD666F85A02043C1257BE300471725?openDocument&Highlight=0,
https://osf.cz/wp-content/uploads/2019/06/Cesty_romskych_zaku_ke_vzdelavani_Dopady_inkluzivni_reformy-1.pdf

s predsudky, diskriminaci ¢i Sikanou ¢i moznostmi zapojeni do volnocasovych aktivit. Rozhovory
se zamérovaly i na nastroje, které rodice vyuZivali pro prosazeni prav svych déti. Pfi kazdém
rozhovoru byl také dan prostor pro sdéleni vlastni zkuSenosti nebo problému, s kterym se rod-
iny potykaji. Jednotlivé rozhovory trvaly zpravidla dvé hodiny. Rodice, se kterymi byly vedeny
rozhovory, byli vybirdni metodou snéhové koule pfes organizace zastupujici prava déti a mla-
distvych se zdravotnim postizenim a rodicovské sité. Rodice, se kterymi byly vedeny rozhovory,
pochdzeji z 5 kraju (Stfedocesky, Liberecky, Jihomoravsky, Plzerisky a Praha) a predkladaji tak
zkuSenosti, které nejsou situovany pouze do jednoho geografického bodu.

S vyjimkou jednoho pripadu nebyli déti, a mladi lidé, ktefi jsou nositeli pfibéhd, do rozhov-
orl pfimo zapojeni. Jejich zkuSenost nam byla predana jejich rodici. Ti jako zakonni zastupci resi
zapojeni do Skolni dochazky, vznikajici vyzvy a problémy a reaguji na potfeby a zajmy svych déti
—at uz ty deklarované, nebo vypozorované z psychického a zdravotniho stavu. NiZe v textu ¢asto
pouzivame obrat ,dité a jeho rodi¢e” ¢i ,dité a jeho rodina”. Tim se snazime vyjadfit respekt
k pravu ditéte na autonomii jeho rodiny. Ta ma své limity. Na jedné strané jsou to absolutni
prava ditéte,” na strané druhé jeho rozvijejici se schopnosti, které postupné transformuji tuto
plvodni autonomii rodiny na vlastni autonomii ditéte.® V rdmci této analyzy ponechavame vztah
mezi autonomii ditéte a jeho rodiny stranou, jelikoZ tento rozmér by pfesahoval jeji zabér.

Jakkoli vétsina rozhovord, které poskytly zaklad této analyze, byla realizovana s rodici déti
s postizenim, konkrétni postizeni ditéte neuvadime, netvori-li dllezitou soucast prozité zkuseno-
sti. Chceme tim respektovat socidlni model postizeni, ktery na rozdil od modelu medicinského
neni postaven na jednotlivych diagndzach, i vyjadrit nazor, ze v kone¢ném disledku konkrétni
diagndza nehraje zadnou roli. Vzdélavani ma byt oteviené vSem détem bez rozdilu a vSechny
déti v ném maji zazivat respekt i Uspéch.

Analyza je rozdélena do Ctyr ¢asti. Prvni tfi se tykaji obsahovych poZadavkd na vzdélavani,
ktera plynou z prava na vzdélani. Zde se analyza opird téZ o zkuSenosti konkrétnich rodin. Prvni
kapitola se vénuje pojeti vzdélavani jako prava a principdm, které z tohoto pojeti vyplyvaji pro
organizaci i podobu vzdélavani. Druha, nejobsaznéjsi kapitola, rozpracovava jednotlivé kvalita-
tivni pozadavky na vzdélavani, které lze z prava na vzdélani dovodit. Treti kapitola se nasledné
vénuje faktickym prekdzkam vymahatelnosti prava na vzdélani. Ty maji ¢asto povahu flagrant-
nich poruseni zakona, pfesto viak stdle tvofi béZznou zkuSenost déti a jejich rodin se vzdélavacim
systémem. Posledni, ¢tvrta kapitola se vénuje Uvaham spojenym se soudni ochranou a pravnimi
prostiedky napravy poruseni prava na vzdélani.

Rozhovory pro zpracovani této analyzy probihaly od fijna 2020 do ledna 2021. Chtéli
bychom timto velmi podékovat vSem, ktefi se s ndmi o svou zkuSenost se vzdéladvacim systémem
podélili. Soucasné bychom chtéli podékovat téz pani Milené Némcové, koordinatorce platformy
Nadéje pro autismus, kterd ndm velmi pomohla Sifit informace o projektu a zprostifedkovat
kontakt na rodiny. Bez nikoho z téchto lidi by tato analyza nemohla vzniknout v podobé, v jaké
vznikla. Odpovédnost za veskeré obsahové nesrovnalosti ¢i nespravnosti viak nesou vylucné
autofi této analyzy.

l. Vzdélavani jako pravo

1.1 Vzdélavani jako soucast verejné spravy Ci lidské pravo?

Vzdélavani predstavuje jednu z oblasti, kterou jsme si az postupem casu zvykli spojovat

5 K pravu ditéte na autonomii svou i své rodiny a jeho dusledkiim pro autoritativni vstup statu do Zivo-
ta ditéte a jeho rodiny viz HOFSCHNEIDEROVA, A. O roli systému vefejnoprdvni ochrany ditéte v demokratickém
prdavnim stdté aneb jak se vyhnout riziku totality ,,dobra® ,potreb” ,zdjmu” i ,blaha” ditéte. epravo.cz, 4. 10. 2019.
Dostupné zde.

6 K pravu ditéte na autonomii své rodiny i svou vlastni viz ¢l. 5 CRC.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/o-roli-systemu-verejnopravni-ochrany-ditete-v-demokratickem-pravnim-state-aneb-jak-se-vyhnout-riziku-totality-dobra-potreb-zajmu-ci-blaha-ditete-110030.html

s lidskymi pravy. Tim dlvodem je skutecnost, Ze zrod moderni vzdélavaci soustavy, jak ji zname
dnes, nemél zadnou spojitost se sou¢asnym pojetim prav ¢lovéka. Moderni vzdélavaci soustava
pfi svém zrodu byla otdzkou administrace chodu moderniho, centrdlné fizeného statu, a vice
nez k naplfiovani prav ¢lovéka méla k slouzit k jeho formovani podle obrazu, ktery administra-
tivni aparat povazoval za vhodny, ¢i nezbytny.

Uvédomeéni si tohoto historického pozadi je mimoradné dulezité pro pochopeni rozdilu
v postaveni statu a organt verejné moci, Uloze vzdélavatell, principech a pravidlech ovladajicich
prabéh vzdélavani, cilech vzdélavani, a predevsim v postaveni ditéte a jeho rodiny mezi pojetim
vzdélavani jako soucasti verejné spravy statu a jako lidského prava ditéte. Je-li totiz vzdélavani
chapdno jako soucdst verejné spravy, umoznuje akceptovat hierarchickou nadfazenost statu
a vzdélavatell vUci ditéti a jeho rodiné, jakoz i Sirokou miru uvazeni statu a vzdélavatell, pokud
jde o pribéh vzdélavani, jeho obsah i pfistup k nému, stejné jako absenci moznosti, jak by se
dité a jeho rodina mohli efektivné branit.

Jenomze v pripadé, kdy zacneme pojimat vzdélavani jako pravo ditéte, se vSechny tyto
skute¢nosti stanou mimoradné problematickymi. Jakkoli bychom vnimali ony vyse popsané
znaky vzdélavani za prirozené, v zadném pripadé to neznamend, Ze jsou v souladu s pravem
ditéte na vzdélani. Stojime tak pfed otdzkou, co toto pravo znamena, a k ¢emu organy verejné
moci, véetné vzdélavatelll zavazuje.’

1.2 Vyznam pfistupu zaloZzeného na pravech (ditéte)

Pro porozuméni vsem duasledkim, které s sebou nese pojeti vzdélavani jako prava ditéte,
je vhodné vyijit z obecnéji formulovanych modell pfistupu k ditéti. Vybor OSN pro prava ditéte,
ktery je organem pFisluinym k monitorovani napliovani Umluvy OSN o pravech ditéte (ddle jen
,CRC") a ktery rovnéz vydava tzv. obecné komentare jako zdroje jejiho autoritativniho vykladu,
formuloval tzv. pfistup zaloZzeny na pravech ditéte. \Vybor OSN pro prava ditéte se prostfednict-
vim tohoto pfistupu pokusil rozvést zakladni pravné-filozofické vychodisko CRC, které byva ¢asto
vyjadfovano obratem, Ze dité neni pfedmétem ochrany a péce, nybrz je svébytnym nositelem
svych vlastnich prav.®

Pristup zaloZeny na prdvech ditéte: ,,Respekt k lidské dustojnosti, Zivotu, preZiti, blahu [téZko
preloZitelny anglicky vyraz well-being], zdravi, rozvoji, participacia zdkazu diskriminace ditéte
jako nositele prdv by mél byt ukotven a branén jako predni cil politik smluvnich statd tyka-
jicich se déti. Toho Ize nejlépe dosahovat tim, e budou respektovdna, chrdnéna a naplriovd-
na vsechna prdva podle Umluvy (a opénich protokolt). ViyZaduje to zménu paradigmatu od
pristupl zaloZenych na ochrané ditéte, v nichZ jsou déti vnimdny a je s nimi zachdzeno jako
s ,objekty” které potrebuji pomoc, spise nez jako s nositeli prdv, kteri jsou naddni nezcizitel-
nymi prdvy na ochranu. Pristup zaloZeny na prdvech ditéte podporuje naplriovdni prdv vsech
déti, jak jsou tato zakotvena v Umluvé, tim, Ze rozviji schopnost nositelt povinnosti dostdt
svym zdvazkim respektovat, chrdnit a naplriovat prava (¢l. 4) a schopnost nositeld prdv
se svych prdv domdhat, fidé se vidy prdvem nebyt diskriminovdn (Cl. 2), pravem na
zohlednéni nejlepsich zdjm( ditéte (¢l. 3 odst. 1), pravem na Zivot, preziti a rozvoj (Cl.

7 Prdvo na vzdélani garantuje v obecné roviné ¢l. 13 Mezindrodniho paktu o hospoddrskych, socidlnich a kul-
turnich prdvech a ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod. Specificky
ve vztahu k détem je jejich pravo na vzdeéldni uzndno predevsim v ¢l. 28 a ¢l. 29 CRC. Prdvo lidi s postizenim na
vzdéldni, a to v inkluzivnim prosttedi, je uzndno v &l. 24 Umluvy o prdvech osob se zdravotnim postizenim. Umluva
o odstranéni vsech forem rasové diskriminace zavazuje smluvni staty k odstranéni diskriminace podle rasy, barvy
pleti, narodnostniho nebo etnického plvodu ve vzdélavani a Skolstvi v ¢l. 5 pism. e) bodu v).

8 Viz mj. UNICEF. Child rights and why they matter. Every right, for every child [online; citovdno
24/2/2021]. Dostupné zde.


https://www.unicef.org/child-rights-convention/child-rights-why-they-matter

6), a pravem na respekt k ndzorim ditéte (¢l. 12). Déti maji rovnéz prdvo na to, aby je
jejich pecovatelé, rodice a ¢lenové komunity, vedli a smérfovali pfi vykonu jejich prav (Cl.
5). Tento pfistup zaloZeny na prdvech je celostni a klade diraz na podporu silnych stranek
a zdroju samotného ditéte a vSech socidlnich systémdu, jichzZ je dité soucdsti: rodiny, skoly,
komunity, ndboZenskych a kulturnich systéma.”

VWbor OSN pro prdva ditéte
Obecny komentar ¢. 13 (2011), odst.59°

Pristup zaloZeny na pravech ditéte predstavuje principidlné zcela novy pfistup k détem.
Okoli ditéte ma ve vztahu k ditéti povinnosti nikoli z ddvodu, Ze dité ma byt s ohledem na své
postaveni predmétem jeho ochrany, nybrz z divodu, Ze mu tyto povinnosti vyplyvaji z prav
ditéte. To je dUleZity obrat — obrat od odpovédnosti za dité ¢i nad ditétem k odpovédnosti k dité-
ti. Zvlasté u déti je nutné si uvédomit, Ze jejich prdva se nelisi od prav dospélych. Jisté se mize
liSit usili, které je nezbytné vynaloZit na zajisténi respektu, ochrany i naplnéni prava ditéte; prava
déti, a to véetné prava na vzdélani, se vSak nebudou lisit v Uloze, kterou maji v zivoté déti sehra-
vat. VSem by méla garantovat to, co bychom mohli nazvat otevienou budoucnosti — pfileZitost
oteviené Zivotni cesty. Ta se Clovéku otevird jediné v pfipadé, Ze je uznan jako plnohodnotny
¢len spole¢nosti, a pokud ma formalini i materidlni podminky pro to, aby se ve spole¢nosti mohl
ve své jedine¢nosti objevovat — jednat, hovorit a byt slySen.’°Nékdy se mluvi o ,,pravu na Zivotni
projekt“*

Lidskd prava jsou tedy pro Clovéka predevsim o pfileZitostech, nikoli o povinnostech.
Povinnosti ma okoli ¢lovéka. Tento dUsledek plyne z toho, Ze ¢lovék musi zUstat Ucelem tohoto
prava a nesmi byt ponizen do postaveni prostfedku jeho naplfiovani. Pfimo ve vztahu k pravu
na vzdélani to vyjadril Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava, kdyz zdGraznil, ze
i povinné vzdélavani jako pravo ditéte musi slouzit k poskytnuti vzdélavani odpovidajici kvality,
které je pro dité relevantni a musi podporovat realizaci dalsich prav ditéte.*? Ani v tomto ohledu
tedy povinnost (povinné vzdélavani) neodkazuje k povinnosti samotného ditéte, nybrz k povin-
nostem jeho okoli.

Zaméreni na pfilezitosti ditéte namisto jeho povinnosti je tim, co pfistup zaloZeny na
pravech ditéte odliSuje od tradi¢nich pristupl k détem a jejich vychové. Mezi ty Vybor OSN pro
prava ditéte radi tzv. pfistup represivni a pfistup opatrovnicky [angl. ,welfare approach”]. Oba
se lisi ve svych cilech, nikoli v8ak v ndstrojich a v pojeti postaveni ditéte. Ten represivni sleduje,

9 Vybor OSN pro prdva ditéte. Obecny komentdr ¢. 13 (2011): Pravo ditéte na svobodu od vsech forem ndsili,
CRC/C/GC/13, odst. 59. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; cesky preklad je dostupny v publikaci
Ministerstva prdce a socidlnich véci Umluva o prdvech ditéte.

10 Spojenti lidskych prav s mozZnosti ¢lovéka jednat na verejnosti spolecné s ostatnimi jako pInohodnotny clen
spolecenstvi ma zdklad napr. v dile Hannah Arendtovd v podobé ji formulovaného konceptu prdavo mit préva [angl.
,the right to have rights”]. K tomuto pojeti lidskych prdv viz mj. BRMINGHAM, P. Hannah Arendt and Human Rights.
Bloomington: Indiana University Press, 2006. 184 s.

11 Prdvo na Zivotni projekt je koncept, ktery byl formulovdn v mezi-americkém systému lidskych prav pivod-
né v kontextu ndaprav poruseni lidskych prav [angl. tzv. remedies]. Ndsledné byl vsak Interamerickym soudem pro
lidskd préva vyuZit i v kontextu samotného porusSeni lidskych prdv pro vystiZeni podstaty byti, které pro svij rozvoj
vyZaduje takové podminky, které umozni lidské bytosti vést distojny Zivot v integrité a bezpeci. Pravo na Zivotni pro-
jekt md zachycovat, Ze zbaveni prdva na Zivot se neomezuje na nezakonny akt zbaveni Zivota, ale zahrnuje rovnéz
zbaveni mozZnosti vést dustojny Zivot, ¢imZ se stavd ztélesnénim vzdjemné provdzanosti prav, kterd byvaji razena
mezi prava obcanska a politickd, a prdv oznacovanych jako prdava hospoddrskd, socidlni a kulturni. Viz rozsudek In-
teramerického soudu pro lidskd prava v pfipadu , Street Children” (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala, rozsudek
ze dne 9. 11. 2009, odst. 191 a spolecné konkurujici stanovisko soudci A. A. Canc¢ado Trindade a A. Abreu-Burelli.
Rozsudek je dostupny v anglictiné zde.

12 Vybor OSN pro hospoddrskd, socidini a kulturni prava. Obecny komentar ¢. 11 (1999): Akcni plany zdklad-
niho vzdélavani (¢l. 14), E/C.12/1999/4, odst. 6. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
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jak efektivné dité potrestat, opatrovnicky, jak jej ochranit a opecovat. V obou vsak ditéti nalezi
pasivni role — role pfedmétu, o kterém rozhoduiji jini. Ta se nasledné odrazi i v tom, Ze ditéti
mohou byt ukladany povinnosti a omezeni, které ho Zivotnich pfilezitosti mizou zbavovat.
| z toho dlvodu Vybor OSN pro prava ditéte zdUrazriuje, Zze ackoliv represivni i opatrovnické
pristupy mohou tvrdit, Ze sleduji nejlepsi zajmy ditéte, neznamena to, Ze jsou zalozeny na pravech.
Proto, slovy Vyboru OSN ,,[k] uplatriovani Umluvy je stéZejni vychézet z pistupu zaloZzeného na
pravech ditéte.“*3

Tato abstraktnivychodiska maji zcela konkrétnivyznam i pro ¢esky vzdélavaci systém. Prvky
represivniho pristupu lze spatfovat napf. v karnych opatrenich uplatiovanych vici détem.** Jako
vyraz opatrovnického pristupu lze pak vnimat vlastni existenci segregovaného vzdélavani pro
déti s postizenim, ktera byva odlvodriovana pravé odkazem na nezbytnost jejich zvlastni ochra-
ny.>Represivni i opatrovnicky pristup spojuje princip disciplinace. Ten sleduji oba, ¢asto i ste-
jnymi prostredky, doprovazenymi pouze odlisnym zddvodnénim.

,Presto rekla Zdkum, Ze na chodbé nikdo nesmi promluvit, jinak bude muset udélat sto
drepu. Do syna nékdo dloubl, on vykfikl a musel tedy délat 100 drepu. Udélal jich hodné
a druhy den nemohl vstdt z postele, nemohl vibec chodit. Ucitelka o vSem védéla, syn ani
nemél dostdvat Zddné tresty, presto mu ucitelka toto uloZila.”

matka 16letého chlapce

Jinym prikladem represivniho ¢i opatrovnického pristupu k détem ve vzdélavani mlze
byt uplatfiovani donucujicich opatreni vici ditéti v reakci na jeho absenci ve vzdélavani.'*Zde
se rovnéz ukazuje blizkost obou kritizovanych modell. Z hlediska postaveni ditéte jde vidy o
totéz — dité je nuceno strpét povinnost, kterd je mu autoritativné vnucovana. Pfistup zaloZeny
na pravech ditéte neznameng, ze by mélo dojit k popreni skute¢nosti, Ze kvalitativnim poza-
davkem prdva ditéte na zakladni vzdélani je i povinnost vzdélavani. Znamena toliko, Ze i tuto
povinnost bude nezbytné zajistit zplisobem, ktery se nebude pficit povaze lidskych pray, ktera
odkazuje k prilezitostem. Absence ditéte ve Skole by tak spise méla byt impulsem pro to, aby
v prostfedi ditéte bylo vyvinulo maximalni Usili pro jeho zapojeni do vzdélavani. Toto Usili by
nemélo vyustit v autoritativni zasah vaci ditéti.

Uvedené bude alespon ¢astecné dopadat i na situace, kdy jsou ve jménu prava ditéte na
vzdélavani uplatriovany sankce vUci rodic¢am, typicky v podobé jejich prestupkové?!’ ¢i trestni
odpovédnosti.’® Jakkoli nelze vyloucit, Ze v nékterych pripadech mohou préava ditéte zakladat
povinnost statu dité chranit, ato pripadnéipred jeho vliastnimirodici,*® v drtivé vétsiné pripadd,
v nichz je dité na svych rodicich citové a také ekonomicky zavislé, bude sankce uplatnénd vaci
rodi¢lm negativné dopadat na dité samotné. Pfikladem téchto negativnich dopadd muze byt
snizenirodinného rozpoctu rodiny, ktera jiz tak ¢eli chudobé, anebo nucené umisténi ditéte do
nahradni péce z dlivodu uvéznéni jeho rodice.

13 VWbor OSN pro prdva ditéte. Obecny komentdr ¢. 21 (2017): Déti v situaci ulice, CRC/C/GC/21, odst. 5.
Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; v Cestiné je Obecny komentdr dostupny zde.

14 K tomu viz skolsky zdkon, § 31.

15 Viz skolsky zdkon, § 16 odst. 9, v némZ je existence specidlniho Skolstvi pro vymezené skupiny déti
s postizenim zd(vodriovdna naplnénim ,vzdéldvacich moZnosti” téchto déti a uplatnénim jejich ,,prdva na vzdélani”
16 Tato donucujici opatreni maji nejcastéji povahu rfeseni rodiny v systému verejnoprdvni (socialné-pravni)
ochrany ditéte, pripadné uplatnéni systému verejnoprdvni odpovédnosti (prestupkové, trestni) vici rodicim ditéte.
17 Skolsky zdkon, § 182a odst. 1 pism. a) bod 3.

18 Trestni zdkonik, § 201 — trestny ¢in ohroZovani vychovy ditéte.

19 V souladu se zdavazkem stdtu chradnit lidska prdva, tj. chranit mozZnost jejich uZivani ze strany opravnéného

cloveka pred zdsahy soukromoprdvnich subjekta.
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Vyznam nejen pochopeni, nybrz i ztotoZznéni se s pfistupem zalozenym na pravech,
je zcela klicovym predpokladem pro ucinné naplfiovani prava na vzdélani pro vsechny déti.
Znamena totiz skute¢ny obrat v postoji a vztahu k ditéti v podobé vzdani se nadfazeného
postaveni. Bez tohoto obratu mohou i pdvodné inkluzivné koncipovand opatfeni byt uplatfiova-
na zplsobem, ktery s principidlnimi vychodisky inkluzivniho vzdélavani nema nic spolecného.

LV individudlnim vzdéldvacim pldnu byly tfeba taky stanoveny sankce za synovo chovani,
které je ale ndsledkem jeho diagnozy.”?°

matka 16letého chlapce

,Kvili odkladu musel syn na tri tydny nastoupit do této skoly. Chodila jsem tam s nim
a tehdy jsem vidéla, Ze takovd integrace neni podle mych predstav. Méli tam tehdy jiné
integrované dité s poruchou soustredéni a béhem frontdini vyuky mu asistentka rikala, Ze se
musi soustredit, jinak mu dd pozndmku.”

matka 9letého chlapce
1.3 Jedinecnost clovéka a zakaz diskriminace

To, co je dllezZité a co je spojeno s univerzalni povahou lidskych prav, je nezbytnost uznani
Clovéka v jeho jedine¢nosti a rozmanitosti. Odkazuji-li prava k pfilezitostem, z pohledu pros-
tredi, v némz Clovék Zije, pak k povinnostem. Z toho plyne, Ze jinakost, dana napf. postizenim,
materialnim zdzemim ¢i socidlni situaci, napf. chudobou ¢i socidlnim vylouc¢enim, se nesmi
stat legitimnim dlvodem pro zkraceni prilezitosti. Pravé naopak, namisto omezeni musi nas-
tupovat naroky na prostfedi v podobé jeho pfizplsobeni se specifickym potfebam clovéka,
které vyplyvaji z jeho jedine¢nosti. Jinymi slovy, nema-li byt jedinecnost ¢lovéka poprena, musi
se prostredi pfizplsobit ¢lovéku a nikoli naopak.

Povinnost prizplsobovat prostredi clovéku a nikoli ¢lovéka limitdm prostfedi ma komplexni po-
vahu a nenese v sobé pouze jeden rozmér. Na to poukazal Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim, ktery formuloval model tzv. inkluzivni rovnosti a v jeho rdmci Ctyfi rozméry rovnosti.

Inkluzivni rovnost: ,Inkluzivni rovnost je novy model rovnosti, rozvinuty napfic Umluvou?.
Zahrnuje materidlni model rovnosti?? a rozsiruje a rozpracovava obsah rovnosti do:

(a) rozméru spravedlivé redistribuce s cilem zamérit se na socioekonomickd znevyhodnéni;
(b) rozméru uznadni s cilem potirat stigma, stereotypizaci, pfedsudky a ndsili a uznat dusto-
jnost lidskych bytosti a skutecnost, Ze jsou nositeli vzdajemné se protinajicich znakd;

(c) rozméru participace s cilem opétovné potvrdit socidlni povahu lidi jako ¢lend socidlnich
skupin a plné uzndni lidskosti prostrednictvim inkluze ve spolecnosti; a

(d) rozméru uprav s cilem ucinit prostor pro odlisnost jako zdleZitost lidské distojnosti.
Umluva je zaloZend na inkluzivni rovnosti.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskriminace, odst. 11%

20 K problematice diagnozy viz ¢dst 2.4.4 Past diagndzy.
21 Pozn. myslena je zde Umluva o prdvech osob se zdravotnim postiZenim.
22 Ta je Vyborem OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim formulovdna jako rovnost pfileZitosti —

k tomu viz Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentdr ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskrim-
inace, CRPD/C/GC/6, odst. 10. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; v ceském prekladu je Obecny
komentdr dostupny zde.
23 Ibid., odst. 11.
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Jakkoli byl model inkluzivni rovnosti formulovan na poli prav lidi s postizenim, jeho obsah
a dosah jsou univerzalni. Svym ddrazem na vyrovnani pfilezitosti a rozpracovani toho, co vse
toto vyrovnani musi nutné obnaset, nema-li byt pouze formalni ¢i castecné, plné zapada
do pfistupu zaloZzeného na pravech (ditéte). Pfimo v kontextu prava na vzdélani popsala tuto
vazbuzvlastnizpravodajka OSN propravonavzdélani, kdyzzdlraznila, ZejadropfistupuzaloZzeného
na pravech tvofi spravedlnost a inkluze,*pricemz spravedlnost nelze ztotoznovat pouze
srovnym pfistupem ke vzdélani. Jeji obsah je hlubsi, a kromé pfistupu ke vzdélaniv sobé zahrnuje
rovnéz pravo navytvoreni podminek, které ditétiumoznise vzdélavat a byt ve vzdélavani Uspésné,
a to v zavislosti na jeho individudlinich potrebach.®

,Spravedlivé pristupy musi jit za zajisténi rovného pristupu pro vsSechny smérem k zajisténi
takové podpory konkrétnich Zdku, kterou tito potrebuji k tomu, aby [ve vzdéldvadni] byli
uspésni a kterd odpovida jejich individudInim okolnostem. Inkluzivni vzdéldvdni sméruje
k zajisténi toho, aby se vsichni Zdci, bez ohledu na jejich jazykové nebo kulturni zézemi,
télesné ¢i dusevni schopnosti nebo jiné osobni charakteristiky, vzdéldvali spole¢né v prijima-
jicim a podporujicim prostredi.”

,Je duleZité rozliSovat mezi spravedInosti a rovnosti ve vzdéldvdni. Rovnost odkazuje k tomu,
Ze se vsemi studenty je zachdzeno stejné. Spravedinost poskytuje vsem studentum to,
co potrebuji k tomu, aby uspéli. Jakkoli je dileZité, Ze vsichni studenti budou mit rovny
pristup ke vzdeéldvdni vysoké kvality, zvldstni situace nékterych studentti muze vyZadovat
dodatecnou podporu, kterd zajisti, Ze budou moci uspét. Spravedinost ve vzdeéldvdni
znamend, Ze zde existuje zdvazek zajistit, Ze osobni a socidlni okolnosti, jako je gender,
etnicky plvod nebo ekonomické zdzemi nebudou prekdzkami v pristupu ke vzdeéldvdni
a Ze vsichni jednotlivci dosdhnou pfinejmensim zdkladni urovné dovednosti.”

2vlastni zpravodajka OSN pro prdvo na vzdéldni, Koumbou Boly Barry
Inkluze, spravedinost a prdvo na vzdéldni, odst. 19 a 25%

Jsou-li spravedlnost (angl. equity) a inkluze jadrem preferovaného pfistupu k pravu
na vzdélani, vyclefiovani déti na zakladé jejich zvlastni zranitelnosti, a to bez ohledu na to,
spociva-li tato zvlastni, situacni zranitelnost v jejich prislusnosti k etnické ¢i jazykové mensing,
chudobé, situaci socidlniho vylouceni, zdravotnimu postizeni anebo jiném znaku zranitelnosti,
bude z principu velmi problematické.

To vede k formulaci pravidla dalSiho, konkrétné, ze zadné dité, nesmi zlstat stranou
procesu vzdélavani, pricemz vzdélavani je zde tfeba, s ohledem na vyse uvedené, rozumét jako
spoleénému vzdélavani. ZvIastni zpravodajka OSN pro pravo na vzdélani vysvétluje toto pravid-
lo tim, Ze stavi proti sobé pfistup zaloZzeny na pravech a pfistup zaloZeny na rozvoji [angl. devel-
opment], spojeny s tlakem na hospodarskou efektivitu vzdélavaciho systému, kterd mlze ¢asto
vyustovat pravé ve vyclenéni nékterych skupin déti, predevsim téch nejzranitelnéjsich.

,Pristup zaloZeny na lidskych prdavech by mél byt uplatriovdn ve vSech oblastech, nikoli pouze
z duvodu, aby bylo zajisténo, Ze je Sifena nediskriminace a spravedlivy pristup ke vzdéldvani,

vvvs

24 2vlastni zpravodajka OSN pro prdvo na vzdélani, Koumbou Boly Barry. Zprdva o fizeni a pravu na vzdeélani,
2018, A/HRC/38/32, odst. 22. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde.

25 Ibid., odst. 22. Viz téz Zvldstni zpravodajka OSN pro prdavo na vzdélani, Koumbou Boly Barry. Zprdva o in-
kluzi, spravedinosti a prdvu na vzdélavdni, 2017, A/72/496, odst. 19. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde.

26 2vlastni zpravodajka OSN pro prdvo na vzdélani, Koumbou Boly Barry. Zprdva o fizeni a pravu na vzdeélani,
2018, A/HRC/38/32, odst. 19 a 25. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde.
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nych skupin, budou prioritizovdni, a to i v pfipadé, Ze takovd rozhodnuti budou odporovat
tradic¢nimu ddrazu na hospoddrskou efektivitu.”

2vlastni zpravodajka OSN pro prdvo na vzdéldni, Koumbou Boly Barry
Rizeni a prdvo na vzdéldni, odst. 2%

Nemohou tak uspét argumenty, které poukazuji na to, Ze otevfenost kol véem nékteré
déti brzdi,?® ¢i argumenty, které usiluji o roz¢lenéni jednotlivych tfid podle tempa, kterym déti
zvladaji ucivo. Stejné tak nemohou uspét argumenty, odkazujici se na nakladnost podpory
zranitelnych déti v béZném vzdélavani a vyssi ekonomickou efektivitu segregujiciho vzdélavaciho
systému.

Z hlediska zdkazu diskriminace lze povinnost pfizpUsobeni prostfedi individudlnim
potfebam konkrétniho ditéte a povinnost nenechat nikoho stranou rozclenit na:

- povinnost zajistit pfistupnost vzdélavani;
- povinnost zajistit poskytnuti pfimérenych Uprav ve vzdélavani a
- povinnost pfijmout specificka opatfeni.

Stejné jako v pripadé modelu inkluzivni rovnosti i zde plati, Ze vSechny tyto povinnosti
byly formulovany primarné v oblasti prdv osob s postizenim, coz vSak neznamena, Ze se nejedna
0 obecné povinnosti vyplyvajici ze zakazu diskriminace, interpretovaného v souladu s pfistupem
zaloZzenym na pravech, a Ze tak nedopadaji téZ na jiné dlivody diskriminace nez postizeni, jako je
socialni postaveni (chudoba, socialni vylouceni), etnicita, ¢i jiny znak zvlastni zranitelnosti.

1.3.1 Pfistupnost
1.3.1 a) Obecné k pristupnosti

Prava na zajisténi pfistupnosti a poskytnuti pfimérenych Uprav si jsou velmi blizk3, a to jak svym
obsahem, tak predevsim svym ucelem, ktery je identicky. Obé prava odkazuji k zajisténi inkluz-
ivniho prostredi, tedy prostredi, které na specifické potreby ¢lovéka nebude reagovat vylouc¢enim,
ale prizpasobenim se. Lisi se toliko v mife zavislosti na konkrétnim ¢lovéku a konkrétni situaci.

Povinnost zajistit pFistupnost je povinnosti, jenz plsobi bez nutné vazby na konkrétniho
Clovéka. S urcitou mirou zjednoduseni ji Ize popsat jako povinnost myslet na pritomnost téch,
kdo jsou nositeli zvlastnich znakd situaéni zranitelnosti, v prostfedi, které bychom mohli oznadit
za béiné,” a na to, co by tito lidé v tomto prostredi potfebovali, aby v ném mohli zit bézné jako
ostatni.

,Jako povinnost ex ante [pozn. pusobici pfedem], musi byt pristupnost zabudovdna do sys-
tému a procesi bez ohledu na potrebu konkrétniho ¢lovéka s postizenim, napfiklad v podobé
pristupu k budovam, sluzbdm nebo produktim, na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi. {...)
Povinnost zajistit pristupnost je proaktivni, systémovd povinnost; (...)“

VWybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskriminace, odst. 24 (a)*°

27 Ibid., odst. 2.

28 Je tfeba hledat takové zplsoby organizace vzdélavani, které budou usilovat o uspokojeni vzdéldvacich
potreb vsech déti a nebudou orientovdny segregacné.

29 BéZnosti je zde myslena absence segregace.

30 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentadr ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskrim-

inace, CRPD/C/GC/6, odst. 24 (a). Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; v Ceském prekladu je Obecny
komentar dostupny zde.
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Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,CRPD“) ve svém textu
zakotvuje pravo na zajisténi pristupnosti v €l. 9, pficemz vyslovné zminuje pfistupnost fyzického
prostfedi (hmotnych Zivotnich podminek), dopravy, informaci a komunikace, véetné infor-
macnich a komunikacénich technologii a systém, a dalSich zafizeni a sluzeb dostupnych nebo
poskytovanych verejnosti, a to v méstskych i venkovskych oblastech. Jedna se o velmi Siroky
vycet, ktery by nemél byt interpretovan a uplatfiovan zuzujicim zplGsobem. Pfistupnost odkazu-
je k otevienosti a tato otevienost musi zlstat zachovana, ma-li z(stat zachovan i smysl pristup-
nosti.

To plati i pro vzdélavani. Zajistit pfistupnost znamena soustfedit se na prostred;,
v némz vzdélavani probiha, a snaZit se jej maximalné otevirat véem détem tak, aby ho mohly
uzivat v principu stejnym zpUsobem. Pravé tim se pfistupnost lisi od individualnich podpGrnych
opatieni—¢im vice je prostredi pfistupné zvlastni situaéni zranitelnosti, im méné pak déti, které
jsou nositeli znaku ¢i vzajemné se protinajicich znakU této zvlastni zranitelnosti, potfebuji indi-
vidualni podporu na své plnohodnotné zaclenéni do tohoto prostredi. | z tohoto dlvodu musi
pristupnost zUstat otevienym konceptem.3!

Je to pravé oteviené a prijimajici prostiedi ve skole, kde se schazeji vSechny déti tvorici
komunitu, bez ohledu na rozdilnost, co tvofi zaklad inkluze. Pouhé vclenéni ditéte do bézného
vzdélavaciho proudu, bez zajisténi pFistupnosti, mlzZe byt nanejvyse integraci, nikoli inkluzi.

JVybor zdirazriuje vyznam uzndni rozdili mezi vyloucenim, segregaci, integraci a inkluzi.
K vylouceni dochdzi, pokud je studentiim pfimo nebo nepfimo brdnéno v pristupu
ke vzdeéldni v jakékoli formé. Segregace nastdvd tam, kde je vzdéldvdni studenti
s postizenim poskytovdno v oddélenych prostredich, urcenych nebo pouZivanych pro
zvlastni typ znevyhodnéni nebo riiznd znevyhodnéni v izolaci od student( bez postizeni.
Integrace je proces umistovdni osob s postizenim do existujicich béznych vzdéldvacich
instituci s pfedstavou, Ze tyto [osoby] se mohou prizpusobit standardizovanym poZadavkim
téchto instituci. Inkluze zahrnuje proces systémové reformy, ztélesriujici mény a upravy
v obsahu, vzdéldvacich metoddch, pfistupech, strukturdch a strategiich ve vzdéldvdni
majici za cil prekonat prekdzky s vizi slouZit k tomu, aby vsem studentim relevantni vékové
skaly poskytlo spravedlivou a participativni vzdéldvaci zkusenost a prostredi, které nejlépe
odpovidd jejich poZzadavkim a preferencim. Umistovdni déti s postizenim do béznych trid
bez odpovidajicich strukturdlnich zmén napf. organizace, osnov, vzdéldvacich a ucebnich
strategii, nepredstavuje inkluzi. Integrace navic nemusi automaticky garantovat prechod
od segregace k inkluzi.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni vzdélavadni, odst. 11%

,Cilem inkluzivniho vzdélavani je zajistit, Ze vSichni studenti se budou vzdéldvat a hrdt si
spolecné, s pocitem bezpeci a soundleZitosti. Spolecnym Zitim i ucenim inkluzivni vzdélavani
primo potird diskriminaci a zneuZiti a uci toleranci a cenéni si diverzity. S podporou prosko-
lenych ucitelt a Skol s odpovidajicim vybavenim mdze inkluzivni vzdélavani zménit diskrim-
inacni postoje a praktiky.”

31 Viybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim tuto povahu pfistupnosti oznacuje primo v kontextu
prdva na vzdéldni jako ,dynamicky koncept” — k tomu viz Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim.
Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Prévo na inkluzivni vzdélavdani, CRPD/C/GC/4, odst. 22. Obecny komentdr je dostupny
v jazycich OSN zde.

32 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim. Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni
vzdéldvani, CRPD/C/GC/4, odst. 11. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
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2vlastni zpravodajka OSN pro prdvo na vzdéldni, Koumbou Boly Barry
Inkluze, spravedinost a prdvo na vzdéldni, odst. 27%

1.3.1 b) Strukturdlni model podpory v. individudlni model podpory

Zakladnim rozdilem mezi integraci a inkluzi je principidlni rozdil v postojich prostfedi a v jeho
nahledu na ¢lovéka. Tento rozdil by Sel vystihnout téz jako rozdil mezi strukturdlnim pojetim
podpory ve vzdélavani, spocivajici ve zméné vzdélavaciho prostredi jako takového, véetné hod-
not, na kterych je postaveno, a individualnim pojetim podpory ve vzdélavani, které se soustredi
nikoli jiz tolik na prostfedi, ale na samotné dité, jeho znevyhodnéni a moznost kompenzace
tohoto znevyhodnéni. Toto individuaini pojeti podpory ve vzdélavani stoji téz v zakladu pojeti
podplrnych opatreni ve vzdélavani, jak jsou koncipovana ve Skolském zakoné.?*

Individudlni zaméreni podpory ve vzdélavani samo o sobé neni problematické. Uznani jed-
inecnosti kazdé lidské bytosti je nevyhnutelné spojeno téZ s uznanim nepredvidatelnosti indi-
vidualnich potreb ¢lovéka. Nepredvidatelnost potfeb pak zaklada i nemoznost prostredi zajistit
svou pristupnost do takové miry, ktera by zcela vylu¢ovala mozZnost, Ze vyvstane potfeba zajistit
Clovéku téZ podporu individudlni. | proto se pfistupnosti chape jako ,,dynamicky pojem*.

Nicméné, je-li veskerd anebo prevazna pozornost soustfedéna pouze na individudlni pod-
poru, vylucujici vzorce se nebude dafit pfekonat. Veskerd odpovédnost za to, Ze se ¢lovék bude
moci plnohodnotné zapojit do prostredi, véetné vzdélavani, bude totiz z prostiedi pfenesena
pravé na néj. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢im méné je prostiedi pristupné, tim vice individualni
podpory bude dité potfebovat a tim vice se bude lisit i zplsob, jakym prostfedi uziva. Indi-
vidualni podpora navic pfimo nevede k odstranéni strukturalnich bariér, véetné téch, které napf.
spocivaji v postojich prostredi. Pfistup k ¢lovéku je zde stale zaloZen na predstavé o tom, jaky
by clovék mél byt, aby se mohl do néjakého prostredi, v nasem pripadé vzdélavani, zapojit
a na prosazovani této predstavy. Individualni podpora, ktera se ¢lovéku dostava, v nepfistupném
prostfedi neznamena uznani jeho jedinecnosti jako obohacujici mezilidské zkuSenosti, nybrz
je vyrazem ochoty prostredi poskytnout tém, ktefi se od néjaké predstavy odchyluji, podporu
k tomu, aby ji dokdzali dostat. Individudlni podpora ma vidy své limity, jejichz rozsah urcuje
pravé pristupnost/nepfistupnost prostiedi. NedokaZe-li ¢lovék, byt s individualni podporou,
vymezené predstavy dosahnout, dochazi k jeho vylouceni.

Ztejmé nebude velkym zjednodusenim uvést, Zze pravé nedostatecné zaméreni se na
pristupnost samotného vzdélavaciho prostredi jako takového a pfevainé soustiredéni se na
individualni formy podpory konkrétnich déti predstavuji zrejmé nejvétsi nedostatky reformy
vzdélavaciho systému z let 2015%* a 2016.3¢ Ostatné samotny pojem ,dité (Zak, student) se
specifickymi vzdélavacimi potfebami” doklada tento zavér, jelikoZ i tento pojem stdle vychazi
z predpokladu, Ze specifické vzdélavaci potfeby jsou dany osobnosti, schopnostmi, situaci Ci
jinou individualni okolnosti na strané ditéte, ¢imz opomiji, Ze to mlze byt pravé prostredi, které
svou nepristupnosti tyto specifické vzdélavaci potieby generuje.

Prakticky ve vSech pfibézich, které jsme v priibéhu projektu vyslechli, jsme se setkali
s dusledkem nedostatecného zaméreni na pfistupnost prostiedi, v némz se vzdélavani odeh-
rava, a bariérami, které toto prostiedi stavi. Jakkoli byl kazdy z téchto pribéht jedinecny, jako
je jedinecny i jeho nositel, stala se nedostatec¢na pristupnost vzdélavaciho prostredi jejich
spole¢nym jmenovatelem. Projevy této nedostatec¢né pristupnosti byly rizné, od odmitnuti pfi

33 2vlastni zpravodajka OSN pro prdvo na vzdélani, Koumbou Boly Barry. Zprdva o inkluzi, spravedinosti a
pravu na vzdeéldvadni, 2017, A/72/496, odst. 27. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde.

34 Skolsky zdkon, § 16.

35 Novela skolského zdkona ¢. 89/2015 Sb.

36 Predevsim vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdéldvdni Zaka se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a Zdkid na-
danych.
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jmout dité na konkrétni skolu, které z Cisté pravniho hlediska mdze jesté vice souviset s vyma-
hatelnosti prava na vzdélani (k tomu vice viz ¢ast 1.5 Vlada prava, povaha narok( a jejich vyma-
hatelnost a Ill. Faktické prekazky vymahatelnosti), po nedostatec¢né zapojeni ditéte v pribéhu
vzdélavani, navzdory jeho fyzické pritomnosti ve Skole, az po jeho vylouceni ze vzdélavani
v okamziku, kdy individuaIni podpUrné opatfeni nebylo dostupné.

Prikladem této posledni situace je Siroce sdilend zkusenost odmitnuti pritomnosti ditéte
ve Skole v situaci, kdy asistent pedagoga onemocnél, anebo nebyl z jiného ddvodu dostupny.

,KdyZ je asistentka pedagoga nemocnd, dité vibec nesmi do skoly, musi zustat doma.
PrestoZe je ve tfidé mdlo déti a docela hodné dospélych.”

,Syna moc nechtéji v druziné, moc pobihad a bere véci jinak, neZ jsou zvykli. Vymlouvaji se,
Ze jsou tam malé prostory, takZe tam byva spiSe jen na chvili a pak jdou s asistentkou zase
do tridy, ale je to ddno spiSe neochotou persondlu.”

matka 12letého chlapce

,KdyZ je nemocny asistent, nebo dité néjakou aktivitu prosté délat nemuze, skola fikd
rodicum, aby si dité nechali doma.”

matka 10leté divky

,Syn drive mohl byt v materské skole nékdy sam bez asistentky a bylo to bez prob-
lému, ale pak uZ to materskd Skola zakdzala. (...) Ani na spani pak syn v materské
skole nemohl byt sdm. Ani na svacinu uZ nemdizZe v materské skole zistdvat sam bez
asistentky, i kdyZ to docela dobre zvldda. (...) KdyZ se materskd Skola ptala, jestli tam dité
muze byt bez asistence, specidlné pedagogické centrum reklo, Ze je jen na materské skole,
jak to nastavi. (...) Byli jsme se synem na mésic v Idznich. KdyzZ jsme se vrdtili, v materské
skole rekli, Ze nevédéli, kdy se vratime, a Ze asistentka nékolik dni nazpét onemocnéla.
Ale ndvrat syna do materské skoly byl ve skute¢nosti nahldseny predem, mél i prihldsené
obédy. Ucitelka ale rekla, Ze ho nevezme a Ze mad syn dalsi tyden zustat doma, dokud
se nevrdti asistentka. (...) Jednou matce ozndmili, Ze syn musi opustit materskou skolu
nejpozdéji ve 14:30, ale normdiné déti odchdzely nejdrive v 15:00. Divodem bylo, Ze asis-
tentka koncila uz ve 14:30. Syn mé| takto koncit pred svacinou. Rikala jsem, Ze na ni md
prece ndrok, ale jen mi rekli, Ze svacinu dostane do ruky a muZze si ji snist venku. Stdvalo
se to proto, Ze asistentka odesla a syn tam zustdval tfeba 20 minut sam.”

matka 5letého chlapce

,Syn muze byt ve druziné jen do 15:00, i kdyZ druZina konci aZ v 17:00, protoZe v 15:00 konci
asistenti.”

matka 10letého chlapce
,V prvnim rocniku to bylo Spatné uz od zacdtku. Byly namichané rtizné rocniky, syn byl nejm-
ladsi. Ucitelka vycitala, Ze tam syn zmatené béhd, Ze rusi ostatni, Ze se boji, Ze zrani ostatni.
Obcas ucitelka chtéla, abych syna nechdvala doma. (...) Do druZiny by syna bez asistenta

nevzali.”

matka 11letého chlapce
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Jinym prikladem mUZe byt postojova nepfistupnost, kterou rovnéz neni mozné odstranit
individudlni formou podpory. Ta se totiZ nejcastéji projevuje tim, Ze si Skola vybirad déti, které pfri-
jme ke vzdélavani, anebo vytvafi tlak na to, aby dité, které vzdélava, prestoupilo na jinou Skolu.
Cini tak mnohdy navzdory tomu, Ze je pro dané dité spadovou $kolou, a tudiZ mé povinnost ho
vzdélavat. Stranou pak zUstavaji déti, které jsou nositeli znaku ¢i vzajemné se protinajicich znakd
situacni zranitelnosti.

,Doufala jsem, Ze to spddovad Skola bude chtit aspon zkusit. Dali si sice se mnou schiizku, ale byla
to koncentrace predsudkd. Rikali, Ze sice vzdéldvaji rizné déti s riznymi vzdéldvacimi potfebami,
ale zrovna takové ne. Rikali ném, at ddme syna do specidini $koly, kde bude pomalejsi tempo. Kdy?
Jjsem rekla, Ze zkusim integraci jinde, odpovedéli, Ze takové dité nikde nevezmou. Syn byl pritom
na schiizce pritomny, a i kdyZ vypadd, Ze vécem nerozumi, myslim, Ze tomu rozumél. Kdyz jsme
odchdzeli, tak rikal: ,,uf, maminko, jdeme domdi” (...) VEdéla jsem, Ze maji ze zdkona povinnost
syna vzdéldvat, ale fikala jsem si, Ze nebudeme riskovat synovo psychické zdravi.”

,Zatim ndm nikdo nenavrhoval prestup na jinou skolu, ted se bude ménit reditelka, tak se
uvidi, ale se Skolou jsme domluveni, Ze to tam zkusime tri roky, dokud se nebudou ovéro-
vat minimdini vystupy. Skola fikala, Ze dokud md syn minimdini vystupy, je to v pohodé,
ale se specidlnimi vystupy by ho vzdéldvat nechtéli. Reditelka taky neni moc pro integraci
na druhém stupni, ale rikali jsme si, Ze to nebudeme resit pfedcasné. Nyni to funguje.”

matka 9letého chlapce
druhé vyjddreni se vztahuje k soukromé zdkladni skole,
na kterou byl chlapec nakonec prijat

,Skola moc nekomunikuje, ale asistentka ndm vold, fikd ndm, jak to jde a jak se dcefi vénuje.
Predtim ale ze strany Skoly Zadnd komunikace nebyla, ucitel nikdy ani nevolal. Ucitel nds predtim
informoval jen na tridnich schizkdch. Tam mi fikal, Ze si to mame rozmyslet a Ze by byl radsi, kdyby
dcera prestoupila na pomocnou skolu. Zddnd jind komunikace mimo tidni schizky neprobihala.”

matka 13leté divky

,Pri hleddni skoly jsem sla také s podporou Ndrodniho ustavu pro vzdéldvdni za feditelem
$koly pro neslysici. Reditel byl pro, Ze je syn Sikovny, ale pedagogicky sbor se postavil proti
s tim, Ze tam autistu nechtéji.”

matka 12letého chlapce

WVedouci druZindrka rekla, Ze bychom méli ddt syna do specidlni skoly pro autistické Zdky,
jediné v republice. Tato skola ale neni pro Zdky s Aspergerovym syndromem, navic je to nase
rozhodnuti. Vedouci vychovatelka taky rekla, Ze muze cokoli a klidné dd do radu druzZiny,
Ze takové déti se nebudou prijimat. (...) Specidlné pedagogické centrum reklo, at to jesté
nehrotime, Ze to néjak domluvi, Ze napisou na deset hodin asistenta s tim, Ze syna vezmou
do druziny. PoZddala jsem o termin schiizky o prdzdnindch v pfipravném tydnu, aby tam
taky byli vsichni — psycholoZka, feditelka, ucitelka apod. Jinak si totiZ nepreddvali mezi sebou
informace. Schizka byla ale katastrofa. Neustdle rikali, jak je syn hrozny. Za celou dobu
nikdy nerekli, co syn umi, a to byl nadany. Jen mluvilio tom, jak je spatny a nebezpecny. Pritom
nikomu neubliZoval. Utekla jsem odtamtud s brekem.”

matka 16letého chlapce
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,Kamarddka mi poradila jinou skolu, kterd byla podle ni prijemnd a zapojend do programu
protoZe tridni ucitelka si na to netroufla. Syn tedy nastoupil na domdci vzdéldvani pod touto
skolou a jednou za mésic tam Sel, aby ucitelka odbourala své obavy. V pulce skolniho roku
uz syna vzali, protoZe jsem na Skolu uz dost tlacila. Doma to bylo financné ndrocné a syn
doma nemél moznost mit asistentku. Syn pak mél od druhé tridy jinou ucitelku a situace se
uklidnila.”

matka 10letého chlapce

Limity individualniho modelu podpory jsou patrné i ve vazbé na Sirsi okolnosti Zivo-
ta ditéte a jeho rodiny, jiz mUZe vyhranénost a nepfistupnost vzdélavaciho systému pusobit
zavainé duasledky v dalSich oblastech Zivota, typicky v oblasti mozného pracovniho uplatnéni

rodicd ditéte.

1.3.1 c) Nepfistupnost zalozena specializaci a resortismem

Je zfejmé, Ze pfistupnost je komplexnim pojmem. StéZejni je, Ze pohled a situace ditéte musi
hrat rozhodujici roli pro posouzeni miry pristupnosti prostiedi a musi prevazit nad jakymiko-
li jinymi zajmy, jako jsou vlastni pravidla chodu urcitého systému, pripadné jeho vlastni limity
v podobé resortniho rozdéleni.

Jenomze zde v Ceském vzdélavacim systému nardzime na problém, a to predevsim v téch
oblastech, které nejsou spojeny s pfimou vyukou, pfesto jsou vsak stale soucasti vzdélavani. Jed-
na se typicky o pfistupnost doprovodnych vzdélavacich sluzeb, napt. druZiny, a dalSich aktivit,
které Skola realizuje nad rdmec pfimé vyuky. Neni pochyb o tom, Ze Gcast déti na téchto aktiv-
itach je soucasti vzdelavani, jak je tomuto procesu rozumeéno v mezinarodnim pravu lidskych
prav, coz doklada i Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte €. 1, tykajici se cil( vzdélavani
(¢l. 29 odst. 1 CRC), spojujici vzdélavani se ziskavanim dovednosti nezbytnych pro Zivot. Ty déti
ziskavaji jisté nejen pfimou vyukou, ale predevsim vzajemnou interakci v nejriznéjsich situacich,
které se ve své pestrosti odehravaji pravé mimo prfimou vyuku. Vybor OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim poté formuluje princip ,,celého vzdélavaciho prostfedi” [angl. ,whole
educational environment“] jako jeden ze zakladnich prvkd inkluzivniho vzdélavani.

,Cldnek 29 (1) nejen pfiddvd prévu na vzdéldni, které uzndvd v ¢l. 29, kvalitativni rozmer,
ktery reflektuje prdva a vrozenou distojnost ditéte; rovnéz trvd na tom, Ze je nezbytné,
aby v centru vzdéldvadni stdlo dité a aby vzdélavani bylo k détem vstricné a zplnomocriujic,
a zddrazriuje, Ze je tfeba, aby vzdéldvaci proces byl zaloZen na viastnich principech, které
hlasd. Vzdéldavani, na néZ ma kazdé dité prdvo, je takové, jehoZ cilem je poskytnout ditéti
Zivotni dovednosti, posilit schopnosti ditéte realizovat plnou skdlu lidskych prdv a prosazovat
kulturu, kterd je protknutd odpovidajicimi lidskoprdvnimi hodnotami. Cilem je zplnomocnit
dité prostrednictvim rozvoje jeho dovednosti, schopnosti se ucit, jakoZ i dalSich schopnosti,
lidské dustojnosti sebeucty a sebevédomi. ,Vzdéldni“ jde v tomto kontextu daleko za formdaini
skolni dochdzku a zahrnuje Sirokou Skdlu Zivotnich zkusenosti a proces uceni, ktery umozni
détem, individudlné i kolektivné, rozvijet jejich osobnost, talent a schopnosti a Zit plny
a naplriujici Zivot v rdmci spolecnosti.”

,Cilem vzdélavani musi byt rovnéz zajistit, Ze si kazdé dité osvoji zdkladni Zivotni dovednosti

a Ze Zddné dité neopusti skolu bez toho, aniz by bylo vybaveno na to Celit vyzvam, s nimiz
bude pravdépodobné v Zivoté konfrontovdno. Zdkladni dovednosti zahrnuji nejen gramot-
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nost a pocetni gramotnost, ale rovnéZ Zivotni dovednosti, jako je schopnosti Cinit dobre
vyvdzZzend rozhodnuti; resit konflikty nendsilnym zplsobem; a rozvijet zdravy Zivotni styl,
dobré socidini vztahy a odpovédnost, kritické mysleni, kreativni talenty a dalsi schopnosti,
které ditéti ddvaji ndstroje, které potrebuje, aby v Zivoté mohlo jit za svymi moznostmi.”

VWbor OSN pro prdva ditéte
Obecny komentar ¢. 1 (2001): Cile vzdéldvani, odst. 2 a 9%7

,Celé vzdéldvaci prostredi”: pro predstaveni a ukotveni kultury, politik a praktik nez-
bytnych k dosaZeni inkluzivniho vzdéldvdni na vsech urovnich a ve vSech oblastech,
vcetné vyuky ve triddch a vztahd, schuzi rad, supervize ucitelt, poskytovdni pora-
denskych sluzeb a zdravotni péce, skolnich vylett, rozpoctovych vydajd, jakékoli interakce
mezi rodic¢i Zak( s postiZenim a bez postizenim a tam, kde je to na misté, i s mistni
komunitou nebo sirsi verejnosti, je stéZejni oddané vedeni vzdéldvacich instituci.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni vzdélavani, odst. 12 (b)*®

V Ceském vzdélavacim systému vsak jeho vlastni organizaéni usporadani i resortni
rozdéleni jednotlivych forem podpory nabyva podobu fady strukturdlnich bariér vici vytvoreni
skute¢né pristupného prostfedi. Skdla téchto bariér je velmi pestra, od oborového zamérenf
specidlné pedagogickych center, az po dlouhodoby problém nedostatecné upraveného po-
mezi vzdélavaciho systému a socidlni podpory. Problém, ktery na tomto pomezi vznika, je ten,
Ze se zde vzdélavaci systém cCasto prestava citit odpovédnym za zajisténi své pristupnosti pro
déti, které jsou nositeli znaku ¢i vzajemné se protinajicich znakd zranitelnosti, a dité a jeho
rodinu odkazuje na jiny podplrny systém. VyuZiti tohoto jiného podplrného systému vsak
pro rodinu mlzZe predstavovat znacné naklady. Navic hrozi, Zze se dité a jeho rodina ocitnou
vevakuu, které napomezivzdélavaciho systémuajiného podplrného systémuvzniknevdisledku
té skutecnosti, Ze ani tento jiny podpUrny systém se nebude citit pFislusnym k zajisténi nezbytné
podpory, jelikoZ bude mit za to, Ze takova povinnost vznikd vzdélavacimu systému.

Prikladem téchto koliznich situaci mGze byt napf. tlak Skoly na rodinu, aby zajistila socialni
sluzbu osobniho asistenta, a to predevsim opét v téch oblastech vzdélavani, které nesouviseji
s prfimou vyukou (napf. druzina, vylety, Skola v pfirodé apod.).

,Syn nemuze na Zddné vylety, exkurze, ani mimoskolni aktivity. Zkouseli jsme to i pres skolsk-
ou radu. NemuzZeme pry chtit, aby skola poskytovala socidini sluzbu. KdyZ jde skola na né-
jakou akci, daji ndm védeét, Ze se to kond v bariérovych prostordch, a at tedy prijedeme,
vyneseme syna a po akci zase prijedeme a sneseme ho. Na Skole je i vytah, ktery se ale
nesmi pouZivat. Syn nebyl ani na jediné akci druZiny, protoZe pro néj nebyly dostupné. Skola
zajistovala nahradni vyuku ve skole.”

,Syn potfeboval pdsek na hlavu, aby ji udrZel. Trvd asi tfi sekundy jej nasadit, ale podle Skoly
je to pomucka podporujici Zivotni funkce, se kterou nemohou synovi manipulovat, a tak jej

posilali zpét na domdci vzdéldvdni.”

matka 14letého chlapce

37 Vybor OSN pro prdva ditéte. Obecny komentdr & 1 (2001): Cldnek 29 (1): cile vzdéldvdni, CRC/GC/2001/1,
odst. 2 a 9. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
38 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim. Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni

vzdéldvani CRPD/C/GC/4, odst. 12 (b). Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
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,Neni tady dost vhodnych asistent. Rada skol nechce osobni asistenty, jiné Skoly naop-
ak nuti, aby si rodice zajistili osobni asistenty. Pak i mimo vzdéldvdni je to ndrocné. Napr.
se neustdle odvoldvat ohledné vyse prispévku na dité apod.”

matka 12letého chlapce

,Syn letos nebyl prijat ani do druZiny. V 8. tridé mél syn 4-5 vyucovacich hodin den-
né, koncil tedy okolo poledne. Socidini sluzby zde ale nefunguji na bdzi individudl-
ni potreby, takZe se ndm nedafi sehnat asistenci, protoZe upfednostriuji neindividu
alizovanou podporu. Letos se snizila kapacita druZiny, tri déti nebyly pfijaty — nds
syn, druhy Zdk s télesnym postiZenim na dané skole, ktery je na voziku, a jesté jed-
na dalsi Zacka. Druzina byla omezena pouze na déti z prvniho stupné. Minulé roky byla
kapacita druziny vétsi a syn tam chodil. Krouzky pro syna nikdy nebyly na této skole vhodné.
Skola méla kritéria, kterd syn nesplrioval. V priibéhu asi ctvrt roku se sice kritéria zménila,
ale to uZ pak zase bylo pino. Reditelka navic odmitla vydat rozhodnuti o nepfijeti, takze jsme
se nemohli odvolat. Absence druziny je velké omezeni, s novym rokem mozna kvuli tomu
nebudu moct ani pracovat.”

matka 14letého chlapce

Jinym prikladem muze byt otdzka poskytovani pomdicek ve vzdélavani, typicky kompen-
zacnich pomtcek pro déti s télesnym postizenim. Ty nemuseji byt vZidy posouzeny jako pod-
parné opatreni podle Skolského zakona a dité a rodina tak budou odkazani na vyuZiti jiného
podpudrného systému s tim, Ze ¢asto nakonec budou muset naklady na pomdcku nést sami.

, Delsi dobu jsme Fesili, na éem bude syn ve skole sedét. Skola pro néj neméla Zidli, zafizova-
li jsme ji my. Ted' ale syn vyrostl a tato Zidle je mu uZ mald. Nemdme uz moznost zaridit
novou, skolu jsme o tom informovali. Vedeni skoly to ale nefesi. Pry to nemohou zaridit, neni
to podptrné opatreni. V bézné skole by to podpurné opatreni bylo, ale ve specidini Skole
neni takové narokové financovdni — pocita se s tim, Ze specidlni skola je uz vybavend.* (...)
Kompenzacni pomdcky se ditéti nyni neposkytuji, protoZe se tvrdi, Ze specidlni skoly je maji
k dispozici samy od sebe uz z povahy véci.”

matka 14letého chlapce
1.3.2 Pfimérené upravy

Pojem primérenych uprav sleduje stejny cil jako pFistupnost. Lisi se vSak v tom, Ze je navdzan
na bezprostfednisituaci.Je tedy reakci nato, kdy prostfedi neni natolik pfistupné, aby jej mohl bez

specifické podpory uzivat kazdy, bez ohledu na svou zvlastni zranitelnost. O zajisténi pristupnosti

39 Je pravdou, Ze ve skoldch, triddch, oddélenich nebo studijnich skupindch podle § 16 odst. 9 skolského
zdkona, je vyuzivani nékterych podplrnych opatreni omezené, pricemz toto omezeni neni formulovano primo na
urovni zdkona, nybrZ v podzdkonném prdvnim predpise — vyhldsce ¢. 27/2016 Sb., o vzdéldvdni Zaku se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami a Zdku nadanych, a to jednak v cdsti treti vyhldsky, jednak, a predevsim v priloze této
vyhlasky. Bod 1.7 pfilohy citované vyhldsky omezuje poskytovani podplrnych opatrené v podobé specidlné peda-
gogické intervence, pouZiti specidlni ucebnice, specidlnich ucebnich pomucek, a pravé i kompenzacnich pomdicek,
vyjma pripadu, kdy je tato ucebnice ¢i pomicka urcena pro Zdka s jinym druhem znevyhodnéni, neZ pro které je
skola, trida, oddéleni nebo studijni skupina zfizena. Bod 1.8 prilohy citované vyhldsky pak omezuje poskytnuti pod-
plrného opatreni v podobé asistenta pedagoga ve vymezenych oblastech specidlniho Skolstvi, vcetné predskolniho
a zdkladniho vzdéldvdn
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je nezbytné premyslet pfedem, bez vazby na konkrétniho ¢lovéka, pfimérené Upravy jsou vsak
vidy pfijimany ve vztahu ke konkrétnimu ¢lovéku. S jistou mirou zjednoduseni lze pravo
naposkytnutipfimérenychUpravoznaditzapravonaindividualnipfistupnost,tedypravonazajisténi
pristupnosti ve zcela konkrétni situaci.*

V pfipadé poskytovani prfimérenych Uprav, na rozdil od zajistovani pfistupnosti, zname konk-
rétniho ¢lovéka. Toklade naroky na proces, vnéms: je hleddnaa formulovana podoba pfimérenych
Uprav, které maji byt v urc¢itém pripadé poskytnuty. Tento proces musi probihat na zakladé
dialogu s opravnénym clovékem, co? je jen dlsledkem prikazu jednat s ¢lovékem jako se sub-
jektem svych prav a nikoli jako s objektem péce a ochrany, zrcadlicim se v principu participace
— partnerstvi jako dalsim z klicovych principl pfistupu zaloZzeného na pravech* i rovnosti (viz
dimenzi participace v modelu inkluzivni rovnosti).

,Jako povinnost platici od pfitomného okamzZiku (ex nunc) musi byt pfimeérené tpravy posky-
tnuty od okamZiku, kdy clovék s postizenim vyZzaduje pristup k nepristupnym situacim nebo
prostifedim, anebo chce vykondvat svd prdva. Primérené upravy nejsou casto clovékem,
ktery se domdhda pristupu, nebo relevantnimi zdstupci tohoto c¢lovéka, anebo skupinou lidf
nutné poZadovadny. Primérené upravy musi byt dohodnuty s Zadatelem/Zadateli. Za urcitych
okolnosti se poskytnuté primérené upravy stanou kolektivnim anebo verejnym dobrem.
V jinych pripadech maze mit z primérenych uprav prospéch pouze Zadatel/Zadatelé. Povin-
nost poskytnout pfimérené upravy je individualizovanou reaktivni povinnosti, kterd je uplat-
nitelnd od okamZiku, kdy je Zddost o upravu pfijata. Primérené upravy vyZzaduji, aby nositel
povinnosti vstoupil v dialog s ¢lovékem s postiZzenim. Je dulezité poznamenat, Ze povinnost
poskytnout pfimérené upravy se neomezuje na situace, v nichz ¢lovék s postizenim o upravu
poZddal nebo v nichZ by mohlo byt prokdzdno, Ze tvrzeny nositel povinnosti si byl skutecné
védom toho, Ze dotceny clovék md postiZeni. Méla by se uplatriovat v situacich, v nichZ by si
potencidlni nositel povinnosti mél uvédomovat, Ze dotceny ¢lovék md postiZeni, které muze
vyZadovat upravy, které by prekondvaly prekdzky ve vykonu prav.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskriminace, odst. 24 (b)*

K naruSeni dialogu vsak bude dochdzet vidy, bude-li uznani relevance vyjadreni
opravnéného zavislé na néjakém zdanlivé objektivnim a neutralnim hodnoceni. K tomu typicky
dochazi tam, kde je uplatiiovan odborny pfistup k ¢lovéku a jeho potiebam (k tomu vice viz ¢ast
3.2 Prevladajici odborny a individualni pfistup). Vstup odborného prvku do posouzeni potreb
opravnéného vede k postaveni opravnéného do podfizeného postaveni. Nebude-li vysledek

40 S konceptem primérenych Uprav pracuje vyslovné i zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prostredcich
ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni zakon). Antidiskriminacni zakon vSak vyrazné zuZuje dopad tohoto konceptu,
kdy?Z jej spojuje pouze se zranitelnosti v podobé postizeni a vztahuje jej pouze ke kontextu pristupu k urcitému zaméstnani,
k vykonu pracovni innosti nebo funkcnimu Ci jinému postupu v zaméstnadni, vyuZiti pracovniho poradenstvi, ucasti jiného
odborného vzdeéldvani, anebo vyuZivani sluZeb urcenych verejnosti (§ 3 odst. 2). Byt v mezindrodnim pravu lidskych prav
Jje koncept primérenych uprav rovnéz vyslovné formulovdn pouze ve vztahu k postizeni v CRPD, je zrejmé, Ze s ohledem na
jeho obsah a s ohledem na jeho tzkou provdzanost s pfistupnosti, kterd je pfimym ddsledkem uzndni clovéka v jeho jed-
necnosti a jinakosti, se jednd o univerzdini koncept antidiskriminacniho prdva, béZznou soucdst obecného zakazu diskrim-
inace. Tento koncept by tak mél dopadat téZ na dalsi znaky zranitelnosti a dalsi kontexty realizace lidskych prav.

41 2vlastni zpravodajka OSN pro prdvo na vzdeéldni, Koumbou Boly Barry, oznacila participaci za klicovy prvek
prdva na vzdeéldni. K tomu viz Zvldstni zpravodajka OSN pro pravo na vzdéldni, Koumbou Boly Barry. Zprdva o fizeni
a pravu na vzdélani, 2018, A/HRC/38/32, odst. 54. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde.

42 VWbor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskrim-
inace, CRPD/C/GC/6, odst. 24 (b). Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; v Ceském prekladu je Obecny
komentdr dostupny zde.
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odborného hodnoceniodpovidat jeho pohledu na svou situaci, nebude jeho pohled povaZovan za
vyznamny.

Popsané dlsledky uplatfiovani odbornosti v dialogu o podobé pfiméfené Upravy jsou
pro Cesky vzdélavaci systém obzvlasté relevantni. Jiz vySe v rdmci pojednani o pfistupnosti bylo
zminéno, Ze Cesky vzdélavaci systém je vice orientovan na individualni model podpory a vyrazné
opomiji strukturaini podporu, tedy otdzku pfistupnosti prostredi jako systémového a dynam-
ického konceptu. | z toho divodu v ném koncept pfiméfenych Gprav nabyva na mimoradném
vyznamu. Bez pfilisSného zjednoduseni Ize uvést, Zze podplrna opatreni ve vzdélavani pro déti se
specifickymi vzdélavacimi potfebami by z teoretického hlediska méla byt prfimérenymi Upravami
pro tuto skupinu déti.

Uvédomime-li si tuto skutecnost, zjistime, Ze zpUsob, kterym je o téchto podpdrnych
opatrenich rozhodovano, se miji s principy, na kterych by mély byt postaveny pravé pfimérené
Upravy. Namisto dialogu zde primarni tlohu sehrava odborna diagnostika, ktera by méla posky-
tnout odborné a nezavislé* vyhodnoceni podpory, kterou dané dité ve vzdélavani potrebuje, a
navrhnout jeji konkrétni podobu.

Rizika, ktera s sebou tento odborny pfistup k formulovani pfimérené Upravy nese, nemusi
byt patrnd na prvni pohled, projevi se vétSinou v situaci, kdy se odborny zavér nesetkava se
zavérem dotceného Clovéka — ditéte, resp. jeho rodicl. V téchto situacich ma adresat problém
se ztotoZnit s pfiméfenou Upravou, kterd mu byla navrZena, coz samo o sobé znamen3, Ze se
o pfiméfenou Upravu ve skutecnosti nejednd. Pfimérenost Upravy totiz odkazuje k relevanci,
vhodnosti a Uc¢innosti pro ¢lovéka, ktery Upravu za Ucelem zajisténi individudlni pristupnosti
potfebuje, coz je nejlépe schopen posoudit pravé samotny adresat (k tomu vice viz vyznam
partnerstvi a participace — ¢ast1.4 Partnerstvi namisto panstvi).

,Rodice ale obecné casto ani nevédi, jaké maji moznosti a o co si mohou fict. KdyZ uz si o to
feknou, specidlné pedagogické centrum to casto smete ze stolu.”

matka 10leté divky

,Stejny problém je i s doporucenim specidlné pedagogického centra, nekonzultuje se s rodici,
casto jen aby to skole vyhovovalo, ale ne v nejlepsim zajmu ditéte. (...) Ze zacdtku jsme tedy
bojovali, aby syn asistenta mohl mit, a pak zase, aby ho mit nemusel.”

matka 16letého chlapce

,PsycholoZka syna presunula do programu pro zdkladni Skoly specidlni. Syn by asi béZny
program pro zdkladni skoly nezvidd|, ale v rdmci inkluze by se to dalo upravit. Toto specidlné
pedagogické centrum ale rado presouvd déti do zdkladnich Skol specidlnich.”

matka 14letého chlapce

,Pracovnice specidlné pedagogického centra ndm pred ndstupem syna do materské
skoly sdélila, Ze synovi doporuci 5 nebo 6 hodin asistenta pedagoga denné. Pldnovala jsem
si ndstup do prdce, ale dva dny pred koncem Ihity pro toto rozhodnuti specidlné peda-
gogické centrum zavolalo, Ze téch hodin bude mit syn nakonec méné. UZ jsem kvili tomu
do prdce nikdy nenastoupila. Matefskd skola musela narychlo hledat nového asisten-
ta, ten plvodni pocital s jinym tvazkem. Dozvédéla jsem se tuto informaci zdroveri jako
posledni, po telefonu a bez jakéhokoli odivodnéni. Mélo to byt ale naopak. Celé rodiné

43 K nezavislosti, respektive nestrannosti viz vice cdst 3.3 Soubéh roli.
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to zkomplikovalo Zivot.”
matka 13letého chlapce

Ve specidiné pedagogickém centru nechtéli synovi napsat pomtcky a pak jsme neméli penize
na pomdcky. Reditelka je nechtéla, protoZe uz néjaké pomiicky méli. Ale to je detail. Nahrdli jsme
ucitelce videa, jak s pomickami pracovat, ale zajistit jsme si je museli sami.”

matka 9letého chlapce

radenského zarizeni, ale ani toto prdvo by nemélo byt zamériovano za dialog, jelikoZ dialog
je postaveny na zcela jinych principech.

Povinnosti poskytnout pfimérené Upravy se Ize, na rozdil od povinnosti zajistit pfistupno-
st,**zprostit. Podminkou je, Ze nositel této povinnosti prokaze, Ze by pro néj pfijeti pfimérenych
Uprav predstavovalo nepfiméfené nebo nadmérné zatizeni. Je vsak dilezité, aby uvaha
0 nepfiméfeném nebo nadmérném zatizeni nevstupovala jiz do hodnoceni pfimérenosti Uprav,
ale prichazela aZz nasledné — az v okamziku, kdy budeme mit jasnou predstavu o tom, jak by
pfimérend Uprava v dané situaci méla vypadat. Jak bylo uvedeno vyse, pfimérenost je tfeba
hodnotit z pohledu opravnéného ¢lovéka, nikoli z pohledu moznosti nositele povinnosti. Plati
totiz, Ze ,,Uprava bude proto pfimérena, pokud dosahne Ucelu (nebo uGceld), kvili nimz je ¢inéna,
a pokud je uzplsobena tak, aby odpovidala potfebam clovéka s postizenim.“*> Opét je pfitom
treba zdlraznit, Ze jakkoli se zde hovofi o ¢lovéku s postizenim, platnost konceptu pfimérenych
Uprav je univerzalni a bude dopadat na kazdého, jehoz situace Upravu bude vyZadovat.

Upravu je tedy tfeba namodelovat podle pozadavkd konkrétniho &lovéka a podpory,
kterou potfebuje, aby se pro néj prostredi, sluzba ¢i produkt staly pristupnymi. Tuto Upravu
je moziné povazovat za pfimérenou. Teprve poté mulze nositel povinnosti pfiméfenou Upravu
poskytnout argumentovat, Ze s ohledem na povahu pfimérené Upravy, pro néj tato predstavu-
je excesivni nebo neospravedInitelnou zatéz, a toto své tvrzeni musi rovnéz prokdazat. Je tedy
na nositeli povinnosti, aby prokazoval, Ze pro néj pfijeti pfiméfené Upravy predstavuje zatizeni,
a nikoli na drziteli prdv, aby prokazoval, Ze pro nositele povinnosti pfijeti pfimérené Upravy
takové zatiZzeni nepredstavuje.®®

,Jakékoli divody odepreni pfimérfené upravy musi byt zaloZeny na objektivnich kritériich
a véas analyzovdny a komunikovdny dotéenému clovéku s postizenim. Test divodi md vaz-
bu na délku vztahu mezi nositelem povinnosti a drzitelem prav.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskriminace, odst. 27%

,Vymezeni toho, co je pfimérené, se bude nutné lisit v zdvislosti na kontextu. Dos-
tupnost upravy by méla byt zvazovdna ve vztahu k sirsi skupiné vzdéldvacich zdroji
dostupnych ve vzdéldvacim systému a nikoliomezené pouze podle zdroji dostupnych dotéené
akademické instituci; pfesun zdrojiu v rdmci systému by mél byt mozny. K pfimérenym

44 Povinnosti zajistit pristupnost se nelze zprostit za Zddnych okolnosti. K tomu viz Viybor OSN pro prdva
osob se zdravotnim postiZenim. Obecny komentdr ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskriminace, CRPD/C/GC/6, odst. 41(b).
Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; v ceském prekladu je Obecny komentdr dostupny zde.

45 Ibid., odst. 25 (a).

46 Ibid., odst. 26 (g).

47 Ibid., odst. 27.
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Upravdm neexistuje Zddny vzorec ,jednoho opatfeni pasujiciho na vSechny, jelikoZ razni
studenti se stejnym znevyhodnénim vyZzaduji rizné upravy.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni vzdélavdni, odst. 30%

Moznost zprostit se povinnosti zajistit individualni pfistupnost nds nuti disledné rozliso-
vat mezi pfistupnosti a pfimérenymi Upravami, i kdyZ je mezi nimi vztah. Vybor OSN pro pra-
va 0sob se zdravotnim postizenim poukazal na to, Ze ,jelikoZ postupna realizace pristupnosti
... mUZe vyzadovat ¢as, mohou pfiméfené Upravy v mezicase slouZit jako prostredek k tomu,
aby jednotlivci byl zajistén pristup, jelikoZ jsou okamzité aplikovatelnou povinnosti.“#

1.3.3 Specificka opatreni

Poslednimu z konceptl vyplyvajicich ze zakazu diskriminace, kterému bychom chtéli véno-
vat pozornost, jsou tzv. specifickd opatreni.®® Specificka opatfeni spocivaji v proaktivnich
opatrenich, kterd si kladou za cil vyrovnat historické znevyhodnéni zranitelnych skupin.
Nékdy byvaji ozna¢ovana jako tzv. afirmativni akce, ¢i nespravné té7 jako ,pozitivni diskriminace”,
i kdyZ samotna specificka opatfeni nemaji diskriminaéni povahu, pravé naopak.>*

,Specifickd opatreni, kterd by neméla byt nahlizena jako diskriminace, jsou pozi-
tivni nebo afirmativni opatreni, kterd si kladou za cil urychlit nebo dosdhnout faktické
rovnosti lidi s postizenim. Tato opatfeni jsou zminéna i v jinych mezindrodnich umluvdch
o lidskych prdvech, jako napf v ¢l. 4 Umluvy o odstranéni vsech forem diskriminace Zen,
nebo ¢l. 1 odst. 4 Mezindrodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace,
a znamenaji pfijeti nebo udrZeni urcitych vyhod ve prospéch nedostatecné zastoupené
nebo marginalizované skupiny. Jsou obvykle svou povahou docasnd, avSak
v nékterych pfipadech jsou v zdvislosti na kontextu a okolnostech nezbytnd trvald
specifickd opatfeni, a to mj. z divodu zvldstniho znevyhodnéni nebo strukturdlnich bariér
ve spolecnosti. Priklady specifickych opatreni zahrnuji terénni a podptrné programy,
alokaci a/nebo realokaci zdrojd, cileny ndbor, najimdni a povyseni, kvdtové systémy,
opatreni pro posun a zplnomocnéni, stejné jako respitni péci a technologické pomdacky.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentar ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskriminace, odst. 28%

48 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni
vzdéldvani CRPD/C/GC/4, odst. 30. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.

49 Ibid., odst. 42.

50 Stranou tohoto vykladu nechdvdme procesni tUpravy, které jsou rovnéz samostatnym konceptem vyplyva-
jicim ze zdkazu diskriminace a které maji vazbu na vyrovnadni prileZitosti ¢lovéka v ramci formalizovaného prdavniho
fizeni, tedy zajistit individudlIni pfistupnost fizeni pro konkrétniho clovéka. Procesni tpravy se od prfimérenych uprav
lisi predevsim tim, Ze povinnosti poskytnout procesni upravy se nelze zprostit. K tomu vice viz \lybor OSN pro prdva
osob se zdravotnim postiZzenim. Obecny komentdr ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskriminace, CRPD/C/GC/6, odst. 25 (d).
Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; v ceském prekladu je Obecny komentdr dostupny zde.

51 VWbor OSN pro odstranéni rasové diskriminace upozorfiuje na to, Ze termin ,,pozitivni diskriminace” je con-
tradictio in terminis, a proto bychom se ho méli vyvarovat. Soucasné upozorruje na to, Ze specifickd opatieni nejsou
vyjimkou z principu nediskriminace, ale integrdlni soucdsti jeho smyslu a nezbytnym predpokladem pro napinéni cile
Mezindrodni umluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace v podobé podporu lidské distojnosti a ucinné
rovnosti. K tomu vice viz Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace. Obecny komentdr ¢. 32 (2009): Smysl a roz-
sah zvldstnich opatreni podle Mezindrodni umluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace, CERD/C/GC/32,
odst. 12 a 20. Obecny komentadr je dostupny v jazycich OSN zde.

52 Ibid., odst. 28.
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,Opatieni” zahrnuji plnou skdlu legislativnich, vykonnych, administrativnich, roz-
poctovych a regulacnich ndstroji na urovni apardtu stdtu, stejné jako pldny, politiky,
programy a zvyhodriujici reZimy v oblastech, jako je zaméstndni, bydleni, vzdéldavani,
kultura a ucast na verejném Zivoté pro znevyhodnéné skupiny, navrZzené a imple-
mentované na zdkladé téchto ndstroji. S cilem dostdt svym zdvazkim vyplyvajicim
z Umluvy by stdty mély zahrnout do svych prdvnich systémi ustanoveni o specifickych
opatrenich, at jiz v podobé obecné legislativy>3, Ci legislativy orientované na specificky
sektor ve svétle skdly lidskych prdv, na kterd odkazuje ¢ldnek 5 Umluvy, stejné jako v podobé
pldnd, programu a dalsich iniciativ v oblasti politik na ndrodni, regiondlIni i mistni trovni.”

VWbor OSN pro odstranéni rasové diskriminace
Obecny komentdr ¢. 32 (2009), odst. 13°**

Poskytovani specifickych opatfeni je velmi citlivou zaleZitosti. Stale je tfeba mit na paméti,
Ze zde vyrazné vystupuje do popredi prislusnost ¢lovéka k urcité skupiné, coz s sebou nese riziko
stigmatizace tohoto ¢lovéka i skupiny. Na to upozornuje i Vybor OSN pro prava osob se zdravot-
nim postizenim.

,Specifickd opatreni pfijatd smluvnimi staty podle &ldnku 5 (4) Umluvy musi byt v soula-
du se vsemi principy a ustanovenimi. Obzvlasté nesmi vyustovat v prohloubeni izolace,
segregace, stereotypizace, stigmatizace nebo jiné diskriminace lidi s postizenim. Proto
smluvni staty musi pfipravu specifickych opatreni konzultovat s organizacemi zastupujici
lidi s postiZzenim a aktivné je do této pfipravy zahrnout.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskriminace, odst. 29°°

V rdmci rozhovord, které jsme pro Ucely této analyzy realizovali, jsme se setkali s jednim
pribéhem, na ktery by bylo mozné nahlizet téz jako na pfiklad nevhodného pfistupu k projektu,
ktery mél plvodné podpofit pristup déti s postizenim k béZznému vzdélavani, avsak nakonec
vyustil v jejich izolaci a segregaci v ramci bézné skoly.

,Dva roky syn chodil do pripravné skoly pro déti s autismem, ale na tridu pro tficet
déti by se tam nepfipravil. Objevila jsem moZnost, kde by déti s autismem cho-
dily do tridy s béZnymi détmi na pfedméty, jako jsou vychovy. Rok trvalo najit
skolu, ktera by se do toho chtéla pustit, ale projekt nakonec ztroskotal na neochoté
pustit déti s autismem mezi bézné déti. Déti s autismem byly opét segregovdny a byly
z toho nakonec jen Ctyfi déti s autismem spolu v jedné mistnosti a Zddnd integrace.
Skola ndm pak fekla, at syna ddme pry¢, Ze nevzdéldvd déti podle § 16 $kolského zdko-
na. (..) Nikdy jsem nenarazila na problém s ostatnimi rodici, protoZe vsechny déti
ve skole, kam nyni syn chodi, maji néjaké postiZeni, tak maji pochopeni. Ale ani mezi

53 V Ceském pravnim rddu je touto obecnou legislativou § 7 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona: ,Za diskrim-
inaci se nepovazuji opatreni, jejichZ cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke
skupiné osob vymezené nékterym z divodu uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné prileZitosti.”
54 Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace. Obecny komentdr ¢. 32 (2009): Smysl a rozsah zvldst-
nich opatreni podle Mezindrodni umluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace, CERD/C/GC/32, odst. 13.
Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.

55 VWbor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskrim-
inace, CRPD/C/GC/6, odst. 29. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; v Ceském prekladu je Obecny
komentdr dostupny zde.
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détmi bez postiZeni rodice nikdy nebyli zli, kdyZ se jim to vSe vysvétlilo. Problémem je ale
davovd psychdza. V projektu inkluze déti s autismem jsme jako rodice téchto déti chodlili
do skoly o pdl hodiny pozdéji, takZe jsme se s rodici déti bez postiZzeni nevidéli. Déti mély
i jiné satny, na obéd chodily jinak, naprosta segregace.”

matka 12letého chlapce

1.4 Partnerstvi namisto panstvi

Partnersky pfistup je zakladni princip pfistupu k ditéti a jeho rodi¢dm ze strany vSech dalsich
subjektd, ktefi ve vzdélavacim systému pUsobi a ktefi se tak podileji na naplfiovani prava ditéte
na vzdélani. Partnerstvi je v Ceském jazyce zfejmé vystiznéjsi termin nez vyraz participace. Ten je
totiz v dlsledku zpUsobu, jakym je v nasem prostfedi uzivan, ¢asto spojovan s pouhym ,zjisténim
nazoru ditéte”, které samo o sob& mUze byt technickou zalezitosti, nevyjadfujici principidlni
zménu v postoji k ditéti v podobé respektu a rezignace na vlastni nadrazenost.

Odkaz na partnerstvi je obsazen v dlirazu, ktery je kladen na to, aby vzdélavaci proces stavél
do svého stfedu pravé dité [angl. child-centred], byl k ditéti vstficny [angl. child-friendly], psobil
zplnomocnujicné a sam stavél na hodnotach, které hlasd.>® Partnerstvi — vzdani se hierarchicky
nadrazeného postaveni v{ci ditéti — by ve svétle uvedeného mohlo byt vystizeno téz jako posun
od konceptu odpovédnosti za dité ke konceptu odpovédnosti k ditéti. Pravé tento posun je stéze-
jnim rozdilem oproti represivnimu a opatrovnickému pfistupu k détem, které naopak spojuje idea
nerovnosti ve vzajemnych vztazich mezi dospélymi a détmi. Vybor OSN pro prava ditéte tento
aspekt, byt nepfimo, vystihuje, kdyz zddrazriuje, ze ,Usudek dospélého o tom, co je v nejlepsim
zéjmu ditéte, nemdze prevazit nad zavazkem respektovat viechna prava ditéte podle Umluvy“>’

,Respekt k prdvu ditéte byt slySeno v rdmci vzdéldavdni je zdkladem pro realizaci prdva
na vzdéldvani. Viybor znepokojuje pokracujici autoritdarstvi, diskriminace, neucta a ndsill,
které je charakteristické pro realitu mnoha skol a trid. Takovd prostiedi nejsou priznivd
pro to, aby v nich déti vyjadrovaly své ndzory a aby témto ndzorum byla vénovdna ndleZitd
pozornost. (...) Vzdéldvdniv otdzce lidskych prdv mize utvdret motivace a chovdni déti pouze
tehdy, jsou-li lidskd prdva dodrZovdna v institucich, kde se déti uci, hraji si a Ziji spolu s dalsimi
détmi a dospélymi. V téchto institucich si déti vsimaji obzvldsté toho, zda je respektovdno
jejich prdvo na vyjddreni relevantniho ndzoru zarucené v Umluveé.”

VWbor OSN pro prdva ditéte
Obecny komentar ¢. 12 (2009): Pravo ditéte byt slyseno, odst. 105 a 108°®

Partnerem ve vzdéldvani se musi stat kazdé dité, zadné nesmi zlstat opomenuto.
Zvlastni zpravodajka OSN pro pravo na vzdélani vystihuje tento rozmér, kdyz zdUrazniuje,
Ze partnerstvi — jejimi slovy participace — jez je podle jejiho nazoru zakladnim prvkem
prava na vzdélani, musi byt inkluzivni. A to m(Ze vyZadovat proaktivni opatfeni ve vztahu
k tradi¢né vylou¢enym nebo marginalizovanym skupinam.

56 Vybor OSN pro prdva ditéte. Obecny komentdr & 1 (2001): Cldnek 29 (1): cile vzdéldvdni, CRC/GC/2001/1,
odst. 2. Obecny komentar je dostupny v jazycich OSN zde.
57 Vybor OSN pro prdva ditéte. Obecny komentar ¢. 13 (2011): Pravo ditéte na svobodu od vsech forem nasili,

CRC/C/GC/13, odst. 61. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; Cesky preklad je dostupny v publikaci
Ministerstva prdce a socidlnich véci Umluva o prdvech ditéte.
58 VWbor OSN pro prdva ditéte. Obecny komentar ¢. 12 (2009): Prdvo ditéte byt slyseno, CRC/C/GC/12, odst.
105 a 109. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; v Cestiné je obecny komentdr dostupny v publikaci
Ministerstva prdce a socidlnich véci Umluva o prdvech ditéte.
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Sohledem naideu, kterd plivodné stdla za zdrojem vzdéldvaci soustavy (viz ¢ast1.1 Vzdélavani
jako soucast verejné spravy Ci lidské pravo?), ziejmé neni prekvapujici, Ze pravé respekt k ditéti
a jeho rodiné jako partnerim stdle predstavuje mimoradné citlivy moment. K naruseni principu
partnerstvi dochazi z rlznych divodU. Typicky se potykdme s nedostatkem tzv. vliady prava. To
znamena, ze Celime jak (i) vysoké mife mozné svévole pfirealizaci prava na vzdélani, tak (ii) zaroven
prilisSnému ddrazu na odborny prvek v pfistupu k détem a jejich rodindm.

Prikladem prvni situace jsou Siroce koncipovand opravnéni feditele skoly, bez jasné-
ji definovatelnych kritérii, kterd by jeho rozhodovani omezovala a soucasné Cinila predvi-
datelnym. Vytvari se prostor, v némz feditel mlze jednat podle své vile — tedy svévolné,
aniz by soucasné postupoval v rozporu s nékterym zakonnym ustanovenim. Takovou oblasti
je napf. organizace vzdélavani, véetné rozhodovani o zafazeni ditéte do konkrétni tfidy. To mlze
Cinit potiZze predevsim v situaci, kdy je rozhodnuto o prefazeni ditéte do jiné tfidy v prlibéhu
jeho vzdélavani, aniz by s tim samo dité bylo ztotoznéno.

,Loni se dcery chtéli zbavit i tim, Ze ji presunuli do jiné tridy. Na ndsténce ve skole visi v zdri
tridy a ucitelé. Ti si déti takto svévolné prehazuji, takZze po pdr letech mohou déti skoncit
v uplné jiné tridé. Délaji to specidlné v rehabilitacnich tfiddch, pfitom tam je tfeba déti
poznat a védeét, jak s nimi konkrétné pracovat.”

matka 10leté divky

,Posledni prdzdninovy tyden jsme zjistili, Ze syn bude prefazen do jiné tridy. Dozvédéli jsme
se to od rodicu jiného Zdka s télesnym postizenim. Nedostali jsme od skoly Zddné informace
o prubéhu vyuky, druhd rodina ano. Na syna cekala rano pred vyukou asistentka pedagoga.
Chtéli jsme informace o tom, v jaké tfidé bude syn zarazen a jestli bude mit stejnou tridni
ucitelku. Asistentka ndm to pry fict nemohla. Nemohla ani zavolat vedeni, neméli pry cas.
Nemélo smysl to tam v tu chvili resit.”

matka 14letého chlapce

Uplathovani odborného prvku neni mysleno, Ze ve Skolach by neméli pUsobit profe-
sionalové. Naopak, takovy poZadavek bude béZznou soucasti kvalitativni slozky prava na vzdélani
(viz niZze ¢ast Il. Kvalitativni obsah prava na vzdélani). Od tohoto poZadavku je vsak tfeba odli
Sit situaci, kdy odbornost nedopada na prostredi ¢lovéka, nybrz na ¢lovéka samotného. Takto
chapana odbornost totiz vylucuje partnersky vztah, jelikoZz nutné zaklada hierarchii mezi Gcast-
niky, z nichZ jeden je odbornikem na druhého. Tim ziskava hlas odbornika na sile a zaroven zbavu-
je hlas druhého jeho relevance, jelikoz druhy ani nedisponuje potfebnymi nastroji proto, aby se
s odbornikem pohyboval ve stejné roviné komunikace. Dialog ustupuje do pozadi odbornému
posouzeni Clovéka, provedenému na zdkladé zdanlivé objektivnich metod — diagnostiky. To
stéZejni, co Ize témto metodam vytknout, je, Ze ¢lovék se stava predmétem domnélé védecké
pravdy.>

59 O tomto efektu — nastoleni asymetrie ve vzdjemnych vztazich v disledku uplatriovdni odbornosti na clovéka
— hovori mj. ve své zpravé byvaly zvidstni zpravodaj OSN pro prdvo na zdravi, Dainius Piras, byt v kontextu psychiatrie.
2vlastni zpravodaj konkrétne poukdzal na to, Ze v oblasti dusSevniho zdravi ,na klinické urovni posiluji nerovnosti v moci pa-
ternalismus, a dokonce patriarchdini pristupy, které dominuji vztahlim mezi psychiatrickymi profesiondly a uzivateli sluzeb
v oblasti dusevniho zdravi. Asymetrie zneschopriuje uZivatele a podryva jejich pravo Cinit rozhodnuti o svém zdravi, vytvd-
rejic prostredi, v nichZ mize dochdzet a dochdzi k porusovanti lidskych prav.” — K tomu viz Zvldstni zpravodaj OSN pro prdvo
na zdravi, Dainius Pdras. Zprava o prdavu na dusevni zdravi, 2017, A/HRC/35/21, odst. 22. Zprdva je dostupnd v jazycich
OSN zde. Byt se jednd o zprdvu tykajici se kontextu psychiatrie a dusevniho zdravi, jeji zavéry budou stejné relevantni téz pro
dopad odborného prvku ve vztazich vznikajicich v souvislosti se zajistovdnim vzdélavani.
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S ohledem na to, Ze Cesky vzdélavaci systém je postaven témér vylucné na individualnim
modelu podpory, stavi vyrazné i na odbornych pristupech k ¢lovéku, a to jiz vrdmci modelovani
podpurnych opatfeni ve vzdélavani. UZ toto samotné nastaveni narusuje partnersky pristup
k ditéti a rodinég, jelikoZ hlavni a nejvyznamnéjsi slovo v uréeni podplrnych opatteni, na kterad bude
mit dité ndrok, maji odbornici. A ti vyuzivaji objektivizujici — diagnostické nastroje, nikoli hlas ditéte
a jeho rodiny. Toto podfizené postaveni ditéte a jeho rodic dostatecné nevyrovnava ani pripad-
né pravo obratit se pfi sezndmeni se s odbornymi zavéry na dalsiho odbornika — pravo poZzadat
o revizi doporuceni skolského poradenského zatizeni,* jelikoZ ani zde neni postaveni ditéte a rodiny
rovné. | zde tak dité a jeho rodina zUstavaji zavislé na odbornosti, a tudiZ v podfizeném postaveni.

Podfizeni, k némuz vede uplatfiovani odbornosti na ¢lovéka v rliznych oblastech jeho Zivo-
ta, v€etné vzdélavani, je typické pro tzv. medicinsky nebo individudini model postizeni. Privlastek
medicinsky” je pfiléhavy pravé na kontext postiZzeni. Ve vazbé k jinym détem jej Ize nahradit
obecnéjsim pfrivlastkem ,odborny”, ktery mlze odkazovat k dalS$im oblastem— tfeba pedagog-
ice ¢i psychologii. Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim spojuje tento zpUsob
s nerovnosti a zpredmétnénim clovéka, na kterého je odbornost uplatfiovana® a formuluje
namisto néj pristup lidskopravni,®? ktery svym obsahem odpovida tomu, co bylo vySe popsano
jako pfristup zaloZeny na pravech (ditéte). V jadru jde o pfistup, kdy se na postizeni nenahlizi
jako na individualni zaleZitost clovéka, kterou Ize podrobit odbornému posouzeni, nybrz jako
na charakteristiku prostredi, ktera ¢lovéku v dasledku jeho jinakosti brani realizovat jeho prava
na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Primarni ,odbornosti“ se zde stdvaji naroky, pfi jejichz
naplfiovani vsak hlas ¢lovéka musi hrat primarni, nikoli druhotnou Ulohu a odpovédnost jako
schopnost odpovédét na tyto naroky. Kruhem se zde vracime k vyznamu dialogu pfi zajistovani
individudlIni pfistupnosti (viz ¢ast k priméfenym Upravam viz ¢ast 1.3.2 Pfimérené Upravy).

Dominance odborného prvku a vztahova asymetrie, kterou tato dominance zaklads,
se nevycerpava jen pfi rozhodovani o konkrétnich podpdrnych opatfenich. Hraje svou ulohu
v celém vzdélavacim procesu, jelikoz vytvari zaklad pro panstvi pohledu profesional( pUsobicich
ve vzdélavaninad pohledem samotného ditéte a jeho rodiny. V samotném pribéhu vzdélavaciho
procesu je odborny pohled dllezitéjsi nez pohled ditéte a jeho rodiny. Nepftijeti odborného
pohledu neni vnimano jako pfilezZitost k dialogu a spoleénému hledani feseni, ale jako sel-
hani ditéte Ci rodica, ktefi nedokazou pfijmout objektivni — védeckou pravdu o sobé samych
a v diasledku toho poskozuji ,,pFiznivy vyvoj ditéte”. Co je priznivym vyvojem ditéte je vnimano
jako objektivni a nezpochybnitelna kategorie.

,Navrhovali a vnucovali mi zkrdcenou vyuku. (...) KdyZz mé nutili, abych dceru nechala doma,
rikali, Ze si musim uvédomit, Ze dcera je moje priorita, neni nic jiného a musim se vZdy
chovat s ohledem na ni.”

matka 10leté divky
,Z'ejmé bude zdleZet na novém specidlné pedagogickém centru, budou syna nejspise moct
zaradit do kategorie tézkého mentdiniho postizeni (namisto nynéjsiho stredné tézkého)

a pak uz by syn nemohl chodit do skoly, kterd neni pro tyto Zdky urcend.”

matka 12letého chlapce

60 Skolsky zdkon, § 16b.

61 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar ¢. 6 (2018): Rovnost a nediskrim-
inace, CRPD/C/GC/6, odst. 8. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde; v ¢eském prekladu je Obecny ko-
mentdr dostupny zde.

62 Ibid., odst. 9.
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,Se spddovou Skolou jsem byla domluvend, Ze syn jesté bude mit odklad, byla to tedy
tehdy jen formalita ve specidlné pedagogickém centru. Z néjakého divodu mu uz ale specidl-
né-pedagogické centrum chtélo stanovit zplsob vzdéldni, i kdyZ syn jesté do skoly jit nemél.
(...) Stanovili, Ze syn ma stredni mentdlIni postiZzeni a Ze doporucuji specidlni skolu.”

matka 9letého chlapce

,MEéli jsme problémy se specidlné pedagogickym centrem. Syn pisobil docela bez prob-
lému, takZe ze strany specidlné pedagogického centra zacal ndtlak ohledné toho, pro¢
je ve staciondfi, a ne radéji u nich. Didvodem bylo, Ze tam neméli dostatecnou rehabilitaci.
Specidlné pedagogické centrum na nds tlacilo, Ze takhle syn nebude mit porddné vzdélani.
Kdyby byl ndtlak jesté vétsi, asi bychom podlehli. Problémy se specidlné pedagogickym cen-
trem pokracovaly, specidlné pedagogickému centru se pordad nelibilo, Ze syn neni u nich,
a tak ndm nechtéli ddt , potvrzeni do skoly“. Nechtéla jsem ale dat syna do specidlni skoly,
a tak jsem zacala se synem zkouset psychologické testy. Specidlné pedagogické centrum
na nds tlacilo, aby mél syn odklad a aby nechodil do bézné skoly, ale k nim. Syna by ddle
vzali na Montessori zdkladni Skolu, ale musel by mit asistenci, a to by nds stdlo hodné
penéz. Hledala jsem tedy dalSi skolu. Syn zatim podstoupil tfi riznd vySetreni, vsechna
dopadla Spatné a syn by takto musel chodit do specidlni Skoly. Nakonec jsme nasli centrum,
kde ndm rekli, Ze syn je velmi Sikovny a nemél by jit do specialni skoly. Ddle jsme tedy hledali
vhodnou bezbariérovou béznou zdkladni skolu. Sli jsme se se synem jen podivat k zdpisu,
abychom védeéli, jak to tam vypadd, ale s tim, Ze syn bude mit stejné odklad a Ze by ho
tam asi ani nevzali. U zdpisu zkouseli se synem bézné véci a vSechno docela dobre zvlddl,
s vyjimkou fyzickych aktivit kvili fyzickému postizeni. Ale zase nékteré véci, napr. jemnou
motoriku, mél tvrdé natrénované. Ucitelka ndm pfi zdpisu sdélila, Ze odklad neni treba,
Ze zajisti asistenci a syna prijmou. (...) Zminénd ucitelka méla zdjem zaridit integraci syna
a byla i rdznd, takZe napr. specidlné pedagogickému centru vrdtila ,papiry’, podle kterych
syn nemohl byt integrovdn do bézné skoly. Ale i naddle jsme méli po celou dobu na zdkladni
skole se specidlné pedagogickym centrem problémy. (...) Tlacili na nds, aby syn fungoval
od 5. tridy bez asistenta, Ze ddle to s nim prosté nejde. Ndsledné byl ale syn diagnostikovdn
s Aspergerovym syndromem. Ddle tedy asistence spadala spiSe pod toto znevyhodnén,
a nebyl uz proto naddle takovy problém se specidlné pedagogickym centrem.”

matka 21letého muze
v citované vypovédi matka vzpomind na dobu, kdy syn navstévoval zdkladni Skolu

,Podali jsme Zddost o revizni setfeni ohledné individudIniho vzdélavaciho pldnu, kvili zméné
rehabilitacni télesné vychovy misto hudebné télesné vychovy apod. Naopak o pomdicku
na oéni ovldddnijsme ani neZddali, ale syn ji dostal. Skola na to ale nereagovala, oéni ovidddni
stejné nezajistila. Mezitim se vyménilo vedeni skoly a zacalo délat vse, aby to nemuseli
délat a aby se podpora sniZila. Specidlné pedagogické centrum vyslo vstfic novému vedent,
nikde nebylo napsdno, Ze by podpora byla nadbytecnd. Naopak. Ale specidlné pedagog-
ické centrum presto podporu snizZilo. Syn uZ tedy nemd ndrok na rehabilitace, ani pomucku
ocniho ovlddani apod. Revize byla jedno velké divadlo. Podali jsme ndvrh i na revizi této
zprdvy, odvolali jsme se. Specidlné pedagogické centrum nereflektovalo tfeba ani vyjddreni
fyzioterapeutky. Revizni pracovisté ma 60 dni na vyjddreni, ale trvalo to od zdri do dub-
na, vymlouvali se tfeba na koronavirus. revizni pracovnice syna vibec nevidély, presto nas-
tavovaly, jakd md mit podplrnd opatreni, a jesté vice mu sniZily podporu. Vidci osobou
v tomto pfipadé byla reditelka specidlni Skoly. Podle ni jsou opatieni zatézi pro ucitele. | kdyz
je ve tridé sest déti, dva asistenti a ucitel, je tfeba problém napsat do notysku Ctyfi radky
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o tom, jaky mél syn ve Skole den. Syn pritom nemluvi, doma tedy neni na co navdzat, kdyz
nevime, co cely den délal. (...) Specidlné pedagogické centrum resilo, jestli je vhodné, aby syn
chodil do skoly, nebo aby se vzdéldval doma a pry u nasi rodiny by s klidnym svédomim mohli
doporucit vzdéldvat se doma, protoZe syn mad zdatné rodice.”

matka 14letého chlapce

Nezfidka v téchto pfipadech mlze dojit, nepodfidi-li se dité ¢i rodina odbornému pohle-
du vcas, k aktivovani dalSich autoritativnich postupl. V ¢eském vzdélavacim systému se jedna
pfedevsim o oznameni situace ve Skole organu socidlné-pravni ochrany déti. Na zac¢atku roku
2020 byl Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy predloZen navrh novely Skolského zako-
na, ktery navrhoval systémové zakotvit povinnost Skol oznamovat orgdnlim socialné-pravni
ochrany déti situace, kdy rodice ditéte odmitnou vyhledani pomoci skolského poradenského
zafizeni ,ve zjevném rozporu se zajmem ditéte”, nebo odmitnou zpUsob vzdélavani na zakladé
doporuceni Skolského poradenského zafizeni ,ve zjevném rozporu se zajmem ditéte”.*3*Ackoliv
navrh dosud nebyl predloZzen vladé, vystizné ukazuje tendenci smérem k dominanci odborného
pristupu k détem a jejich rodinam v soucasném vzdélavacim systému.®*

,Rekli jsme si, Ze syna zkusime ddt jinam. Spddové $koly jsme méli dvé, ta druhd byla
vetsi. Taméjsi reditelka se tvdfrila, Ze to bude v pohodé, ale nakonec taky vydala zamitavé
rozhodnuti. (...) Od cervna do zari jsme si o tom dopisovali, Skola se pordd vymlouvala,
e na syna nejsou pfipraveni. Pordd chtéli doloZit néjaké dalsi a dalsi papiry. Skola zavolala
i OSPOD, aby nds zkontrolovali.”

matka 10letého chlapce
v citovaném uryvku vzpomind na okolnosti ndstupu syna do zdkladniho vzdéldvani

1.5 VIada prava, povaha naroku a jejich vymahatelnost

Poslednim aspektem, ktery by mél byt v souvislosti s povahou vzdélavani jako prava jisté zminén,
je otdzka zdvaznosti narokd, které dané pravo zaklada, a jejich vymahatelnosti v pfipadé, Ze tyto
naroky nebudou plnény dobrovolné.

,Lidskd prdva jsou pravné vymahatelné ndroky, coz je klicovd skutecnost, kterd odlisuje
pristup zaloZeny na prdavech od pfistupu zaloZeném na rozvoji. Tim, Ze jsou lidem ddna
prdva a staty ¢inény odpovédné za realizaci téchto prav, cini pristup zaloZeny na prdvech
ze vzdéldavdani vymahatelné prdvo, kterého se oprdvnéni mohou domdhat. To je zifejmé
u marginalizovanych anebo jinym zptsobem opomenutych. Bez prdva na vzdéldni mohou
byt ignorovdni, zatimco studenti s vice vyhodami v méstskych oblastech mohou mit pfistup
k lepsim vzdéldvacim pfilezitostem.”

2vlastni zpravodajka OSN pro prdvo na vzdéldni, Koumbou Boly Barry
Rizeni a prdvo na vzdéldni, odst. 20%°

63 K tomuto oznamovadni muizZe dochdzet i v soucasnosti, déje se tak vSak na zdkladé nesprdvné pochopené
roli orgdnt socidlné-pravni ochrany déti a interpretace jejich vécné plsobnosti.
64 V divodové zprdvé k navrhu novely byla navrzend zména odivodnéna zdjmem na zefektivnéni spoluprdce

skol, Skolskych zarizeni a organu socidlné-prdvni ochrany déti. Déti a rodiny jako konecni prijemci vzdéldvaciho sys-
tému byli postaveni spise do role pfedmeétu spoluprdce nez skutecnych partnerd. Ndvrh je dostupny zde.

65 2vlastni zpravodajka OSN pro prévo na vzdélani, Koumbou Boly Barry. Zprdva o fizeni a pravu na vzdélani,
2018, A/HRC/38/32, odst. 20. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde.
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Zavaznost a vymahatelnost mohou byt naruseny mnoha faktory. Podrobnéji se na né
zameérime jesSté v ¢asti lll. Faktické prekazky vymahatelnosti. Na tomto misté bychom vsak chtéli
vénovat pozornost predevsim principu vlady prava jako zakladniho prvku pravniho statu. VIadu
prava [angl. ,rule of law”] mGzZeme postavit do kontrastu s vlddou osob [angl. ,rule of per-
sons”]. V pfipadé vlady osob je panstvi svéfeno pravé témto osobam, které se rozhoduji podle
své vlle, tedy svévolné. U vlady prava mluvime o tom, Ze panstvi je svéfeno pravu — systému
pravnich norem, pfed nimiz jsou si vSichni rovni a které jsou pfedvidatelné. Tyto normy se stavaji
omezenim i pro subjekt, ktery ma v daném pfipadé rozhodnout, jelikoZz mu vytycuji mantinely,
v nichZ se jeho rozhodnuti musi pohybovat stavi jej do postaveni sluzebnika téchto pravidel.
Jinymi slovy, rozhodujici subjekt jiz podle své vile pravidla netvofi, ale podfizuje se vytvorenym
pravidldm a svym rozumem se snazi zjistit jejich obsah.

1.5.1 Nedostatecné zakonné ukotvené ndroky

Ve vzdéldvacim procesu neni princip vlady prava vidy dodrZen. Pravni Uprava je stale vyrazné
postavena na pomérné Sirokych a z hlediska pravidel vdgné uchopenych rozhodovacich pravo-
mocich zejména reditele Skoly, a to alespon v nékterych otdzkach organizace vzdélavani. Maze
se jednat napf. o prefazeni ditéte do jiné tridy (viz vypovéd v ¢astil.4 Partnerstvi namisto pan-
stvi). Jako velmi problematicka se pfi rozhovorech ukazala vymahatelnost Ucasti déti na téch
Castech vzdélavani, které nesouviseji s pfimou vyukou, predevsim Ucast v druziné.

Jled uz ale dcera nesmi do druZiny. Nikdy ji nevyloucili, nemd Zddné pisemné rozhodnuti, jen
ji tam prosté nebrali.”

matka 10leté divky

,Pak si mé zavolala vedouci vychovatelka z druZiny. Sli jsem tam i s otcem. Viychovatelka ném
dala 14 dni na to, aby se synovo chovani zlepsilo, jinak syna z druziny vyhodi a pristi skolni rok tam
nebude moct. Ptala jsem se ji, jestli chdpe, co tim zplsobi, kdyZ syn dojiZdi, navic syn ve druziné
moc chtél byt. Tézko by se mu vysvétlovalo, proc tam byt nemdaze. (...) Za 14 dni jsme se ve druZiné
znovu sesli. Rekli, Ze syn se nechoval dobre a dalsi skolni rok tam nebude moct chodit. Odpovédéla
jsem, Ze asi i potfebuji misto pro jiné Zdky. DruZindrka fikala, Ze druZina neni ndrokovd a nemusi
nic vysvétlovat. Ani na Zddost ndm nevydali pisemné rozhodnuti. Druzina dd rodiné zdpisovy
listek, nikde se to neeviduje. | kdyZ ho rodina vcas odevzdd, nedd se to dokdzat. TakZe druZindr-
ka jen rekla, Ze jsem neodevzdala zdpisovy listek. Rodice v takové situaci nemaji jak dokdzat,
Ze se opravdu do druziny prihldsili. Nenapadlo mé tehdy to psat i mailem, abych to méla pisemné.
Ve druzZiné nejsou tyto formdini pisemné procesy zvykem, proto hodné Zdku do druZiny nechodi.”

matka 16letého chlapce
matka vzpomind na obdobi, kdy byl syn na 1. stupni zdkladni Skoly

,Synovi nebylo dovolovdno, aby chodil do druzZiny, i kdyZ jsem pracovala. Byly tam i déti
rodicu, ktefi nepracovali, déti ze vsech rocnik(. Nebyla stanovena kritéria pfijeti do druZiny,
spise brali ty, kteri nebyli tolik narocni. Musela jsem platit asistenta®, ktery po obédé
pro syna prisel dvakrdt nebo trikrdt do tydne a odved! ho do soukromé lesni Skolky.”

matka 11letého chlapce
v dobé, na kterou vzpomind, byl syn v pfipravném rocniku zdkladni skoly

66 Pozn. myslen je zde osobni asistent, tedy socidlni sluzba podle § 39 zdkona o socidlnich sluzbdch.
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Jinym prikladem absence vlady prava mlze byt absence Ucinného zdkonného naroku
na prijeti do Skoly, véetné materské Skoly. Ta souvisi s otdzkou spadovosti, kterd nemusi byt
v nékterych segmentech ceského vzdélavaciho systému nastavena vlbec, napf. u special-
nich Skol, anebo zcela nevhodné k Zivotni situaci ditéte a dané rodiny, ve vazbé na mis-
to trvalého pobytu a nikoli skute¢ného bydlisté, coz mize byt problematické predevsim
u rodin, které se ¢asto stéhuji.

,Ndsledné Sel syn do skoly pro zrakové postizené, i kdyZ vidi zcela normdiné. Zddnd jind
Skola ho nechtéla prijmout. V té dobé bylo synovi 9 let. Prosila jsem reditelku této skoly,
aby ho vzala, protoZe prospivd v kolektivu déti, které nemaji autismus. Déti s autismem
se naopak boji. Reditelka na této skole je fajn, ale specidini pedagozky si neustdle stézuji,
Ze tam syn nepatfi. Zdlezi hodné na asistentovi pedagoga. Je tézké bojovat proti Skole,
kterd tam to dité nechce, i kdyZ je na strané rodicu reditelka. Nikdy jsem nechtéla byt rebel,
ale situace mé k tomu pfivedla.”

matka 12letého chlapce

,Syn chodil do materské Skoly pro déti s télesnym postizenim, ale jen jeden rok. Chtéli
jsme, aby chodil uz drive, od Ctyr let, ale opakované nebyl pfijat. Jeho postiZzeni je pry
natolik tézké, ale byly to spis vymluvy. Syn tedy nastoupil aZ v sesti letech.”

matka 14letého chlapce

,Chtéla jsem poté uZ se synem pry¢ z této Skoly. Specidlné pedagogické centrum se
k tomu nestavélo ndpomocné. Byla jsem bez penéz. Nasla jsem si seznam Skol v kraji
a obvoldvala je, telefon mé tehdy stdl spoustu penéz. Nikdo se se mnou nechtél ani bavit,
jen jedna reditelka, ale to taky nakonec nevyslo.”

matka 15letého chlapce
matka vzpomind na okolnosti prestupu syna ze zakladni skoly specidlni

Stejny problém, tedy absence naroku na pfijeti do konkrétniho zafizeni, respektive
na poskytnuti sluzby od néj, je dan téz v pripadé Skolskych poradenskych zafizeni. Zakonny
narok na poskytnuti sluzby Ize upravit i jinak nez spadovosti. Napf. v pfipadé poskytovani social-
nich sluzeb zdkon taxativné vymezuje dlvody, pro které je poskytovatel sluzby opravnén sluzbu
¢lovéku neposkytnout, pricem?z v ostatnich pfipadech pfi podani Zadosti sluzbu naopak poskyt-
nout musi a nema zde zadny prostor pro uvazeni.®” Tento omezeny prostor pro poskytnuti sluzby
pak dopliiuje téz zakonné ukotveni odpovédnosti kraje za zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb
na svém Uzemi,®® které se mohou domahat i pfimo opravnéné osoby.®

Absence podobné narokové nastavené pravni Upravy Cini nejvétsi problémy predevsim
v pfipadé, Ze ditéti ¢i rodiné nevyhovuje pfistup Skolského poradenského zafizeni v jejich okoli.
S ohledem na skutecnost, Ze poskytovani podpory je zaloZzeno na odborném zakladé (k tomu
vice viz ¢ast3.2 Prevladajici odborny a individudlni pfistup), je postoj konkrétniho Skolského
poradenského zafizeni zcela kli¢ovy a souvisi i s naplnénim poZadavku pfijatelnosti vzdélavani
(k tomu vice viz ¢ast2.3 Prijatelnost). Pokud se rodina nedokdZe ztotoznit s postojem Skolského
poradenského zafizeni v jejich okoli, na které byli typicky odkazani Skolou, konci ¢asto vrzena

67 Zadkon o socidlnich sluzbach, § 91 odst. 3.
68 Ibid., § 95 pism. g).
69 K tomu viz predevsim ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17. Viz téZ rozsudek Ne

jvys$siho sprdavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, &. . 4 Ads 134/2014-29.
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na orbit mnohdy nekonecného hledani nahradniho Skolského poradenského zafizeni a neusta-
vajiciho nardzeni na odmitavé odpovédi ze strany téchto zafizeni.

,Specidlné pedagogické centrum je jen jedno v celém kraji. Pokud rodice nejsou spokojeni,
tak maji uzavrenou cestu v celém kraji. Podala jsem stiznost, protoZe tam bylo pochybent,
a pak syn nemél kam se zapsat. Museli jsme hledat specidlné pedagogické centrum v jiném
kraji. Mdme moZnost volby, hledali jsme i v jiném kraji, ale vétsSinou tam nebyla ochota.
Oslovila jsem asi pét specidlné pedagogickych center v jinych krajich, ale jen jedno nakonec
vyhovélo. Navrhovala jsem jim, Ze jim pokryji ndklady na dopravu, ujistovala jsem je, Ze syn
neni problémovy, Ze do Skoly nebudou muset jezdit Casto. Specidlné pedagogické centrum
je tedy ve Skole asi jen jednou rocné, neni tam dostatecnd podpora.”

matka 13letého chlapce

Vzdélavani jako pravo je Sirsi nez pfima vyuka [viz vySe ¢ast 1.3.1 a) Obecné k pfistupnos-
ti]. Neni proto potreba, aby narok ditéte na to, aby ve své skole bylo pfijato do druziny, nebo aby
mélo pfilezitost se Ucastnit i zajmovych akci, které Skola nabizi v podobé krouzkd, vyletl apod.
bylo explicitné ukotveno v zdkoné. | tak se zde uplatni koncepty pfistupnosti a pfimérenych
Uprav. Jedinou moznosti, kdy Ize dité vyclenit, je rovina pfimérenych Uprav, kdyby Skola prokaza-
la, Ze pro ni poskytnuti pfimérené Upravy predstavuje nepfimérené nebo nadmérné zatizeni.
Jedna se tedy o zcela ohrani¢enou a vyjimec¢nou pozici, kterd by vyZadovala disledné zdlvod-
néni a moznost se proti takovému rozhodnuti branit.

Presto v nékterych pfipadech je pro praktickou vymahatelnost naroku zdkonnd uUprava
skutecné potfeba, a to napf. pravé v pripadé vySe uvedeného problému spadovosti. Bez ni
opravnény clovék nemduze urcit, vaci které skole by svij narok mél vymahat. Ani tato situace
vsak neznamena, Ze by v ni narok ¢lovéka viibec neexistoval. Jen je tfeba jej uplatnit vici statu
a nikoli vici skole, jelikoZ problém ma strukturdlni povahu a odpovida za néj pravé stat (viz ddle
¢ast 4.4 Kdo nese odpovédnost?).

1.5.2 Problematika podzdkonné prdvni upravy

Zcela specifickym problémem je vyznam, ktery v cCeském vzdéldvacim systému sehravaji
podzakonné pravni predpisy, prfedevsim vyhlasky Ministerstva Skolstvi. Pravé ve vyhlaskach
Ministerstva Skolstvi Ize objevit klicové normy, které zuzuji vyslovné zakonem formulovany
narok. Typickym prikladem je Uprava ndroku na poskytnuti podpUrnych opatfeni ve vzdélavani,
ktera na zakonné Urovni neni z hlediska rozsahu a kontextu poskytované podpory nijak
omezena, snad s vyjimkou cilové skupiny déti, pro které jsou tato opatfeni urcena. | ta je vsak
formulovana obecné.

Ze zakona nevyplyvaji Zadné dal$i podminky pro poskytnuti podpdrného opatfeni a zakon
tak vytvari dojem, Ze ditéti bude poskytnuto to podpdrné opatfeni, které s ohledem na svou
situaci bude potfebovat. Omezujici podminky pro poskytovani nékterych podpdrnych opatreni
jsou vsak formulovany v podzakonném pravnim predpise, konkrétné ve vyhlasce ¢. 27/2016
Sb., o vzdélavani 73kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych. A z pfilohy
vyplyvd nemoznost poskytnuti nékterych podpdrnych opatfeni ve specialnich skolach, tfidach,
oddélenich a studijnich skupinach.”

Takovy stav, kdy podzakonny pravni pfedpis omezuje zakonem ukotveny narok, nelze
povazovat za souladny s principem vlady prava. To vyplyva z pravidla, Ze podzdkonné pravni

70 Viz pozndmka pod carou ¢. 39.
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predpisy se musi pohybovatv mezich zakona,’* pficemz zUzZeni zakotveného naroku jednotlivce na
podzakonné Urovni je tfeba povazovat za prekroceni téchto mezi, jelikoz moc vykonna zde vyraz-
né modifikuje jasné formulovany zdmér moci zakonodarné.”

, Provddéci predpis je nyni podle mév rozporu se Skolskym zdkonem. Skolsky zékon fikd, Ze déti
majindrok na podptrndopatrenibez ohledu na typ skoly, na ktery chodi. Ale vyhldska nynineu-
moZriujeposkytnoutasistentapedagoga, asistentapedagogicképéceakompenzacnipomdicky
dospecidlnichskol. Napotrebydétisemyslinejméné. NemoZnostposkytovatpodplrndopatreni
ve specidlni skole je také argument, proc¢ syn nemd novou zidli.”

matka 14letého chlapce

,Urcité se od sebe lisi regiony. Kdybychom méli mit dité ve skole s minimdInimi vystupy, tak
by syn nesmél mit asistentku, tim pddem by to nezvlddl, ale v jinych regionech to podle mé
jde.”? To viibec nechdpu. Ani na zakladni skole specidlni ale syn nemizZe mit svého asistenta.”

matka 14letého chlapce

,ZaskocCilo mé, Ze syn nemd mit v materské skole podpuirnd opatreni. Musel tedy projit
prezkumem, zménime i neurologa a vyhodnotime ty dva roky na specidlni materské Skole.
Myslim si, Ze potfebuje alespon sdileného asistenta, na kterého se bude moci obrdtit. Syn
by mél zvlddat osnovy ve specidlni Skole, na bézné Skole by mél ndrok na asistenta,
ve specidini se ho budou snaZit zaridit.”* Treba se casem ukdZe, Ze neni tfeba, ale je nyni
dulezité, abychom méli jistotu, Ze se syn bude moct na nékoho obratit.”

matka 7letého chlapce

Il. Kvalitativni obsah prava na vzdélani

Pravo na vzdélani nedojde svého naplnéni pouze formdlnim zapojenim ditéte do
vzdélavani. Toto prdvo ma téz kvalitativni obsah — vyplyvaji z néj naroky na podobu

71 Ustava Ceské republiky, ¢l. 78 a &. 79 odst. 3.

72 Tyka-li se navic takové omezeni ndroku, ktery je na zdkonné urovni zakotven s cilem slouZit k naplriovani
lidskych prav, odporuje omezujici podzdkonnd prdvni uprava téz jednomu ze zakladnich pravidel ochrany lidskych
prav, a to poZadavku zdkonnosti zasahu. — K tomu viz Listina zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 4 odst. 2: ,,Meze zdklad-
nich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prdv a svobod (...) upraveny pouze
zdkonem.”

73 V disledku novelizace vyhldasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdéldvdni Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
Zdka nadanych, provedené vyhldskou ¢. 196/2019 Sh., doslo k vylouceni poskytovadni sluzby asistenta pedagoga ve
vymezenych skoldch, triddch, oddélenich nebo studijnich skupindch zfizenych podle § 16 odst. 9 skolského zdkona
jako podpirného opatieni pro déti se specifickymi vzdéldvacimi potfebami. Asistent pedagoga zde muiZe ddl piso-
bit, jeho mzda vsak nebude hrazena z prostredkt poskytnutym na podplrné opatreni pro dané dité se specifickymi
vzdéldavacimi potfebami, ale pfimo z bézného rozpoctu skoly. Proto se miZe situace vyrazné lisit nejen mezi regiony,
jak o tom hovofi respondentka, ale i mezi jednotlivymi skolami. Zbavenim sluzby asistenta pedagoga jeji povahy
podpurného opatreni doslo ke ztraté ndrokovosti daného opatreni pro konkrétni dité a vznikl daleko vétsi prostor
pro uvdzeni skoly a jejiho zfizovatele, bude-li asistenty pedagoga zaméstndvat a v jakém poctu. Vice viz Asistentped-
agoga.cz. Zfizeni mista asistenta pedagoga ve skole [online; citovdno 24/2/2021]. Dostupné zde.

74 Pozn. Ve specidlnich skoldch, tfiddach, oddélenich a studijnich skupindch mizZe asistent pedagoga pusobit,
ale v pfipadé, Ze jej skola zaméstndvad jako zaméstnance. Formdlné se nejednd o podplrné opatreni podle § 16
skolského zdkona, a to pravé v disledku omezeni, které v tomto ohledu nastavuje podzdkonny pravni predpis — viz
Cdst 1.5.2 Problematika podzdkonné pravni upravy.
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i organizaci vzdélavani a postaveni ditéte v tomto procesu. Tato kvalitativni stranka prava
na vzdélani je vyjadrena jiz v CRC, a to v ¢l. 29 odst. 1, ktery upravuje cile vzdélavani.” Prvni
zvlastni zpravodajka OSN, Katarina Tomasevski, se pokusila tento kvalitativni rozmér prava na
vzdélani formulovat prostfednictvim ¢tyf pozadavkd, které posléze doznaly Sirokého uznani.
V ndvaznosti na své anglické nazvy zacaly byt tyto pozadavky nazyvany téz jako tzv. 4A schéma,
jelikoz jimi byly dostupnost [angl. ,availability“]; pfistupnost [angl. ,,accessibility”]; pfijatelnost
[angl. ,,acceptability“] a prizpUsobitelnost [angl. ,adaptability“].”®

4A schémarozhodné nenizadnym dogmatem. V mnoha zpravach, tykajicich se i jinych
prav, kterd, stejné jako pravo na vzdélani, byvaji ze své velké ¢asti fazena mezi tzv. pra-
va socialni, byva toto schéma lehce modifikovdno. Napf. mUZe byt zvlast zdlraznén
aspekt financni pristupnosti [angl. ,affordability“] jako samostatny pozadavek, anebo mize
dochazet k mirnému preformulovani pozadavk( pfijatelnosti a prizplsobitelnosti, napf.
v podobé nahrazeni pozadavku prizpUsobitelnosti pozadavkem kvality’’, anebo v podobé
formulace pozadavku adekvatnosti [angl. ,adequacy“].”®

Kvalitativni obsah prava na vzdélani byl jesté vice zdUraznén pfrijetim CRPD, ktera
jiz vyslovné formuluje pravo na vzdélani jako pravo na inkluzivni vzdélavani (¢l. 24). Bylo
by nesprdavné tuto vyslovnou formulaci interpretovat tak, Ze v jinych mezinarodnich uml
uvach, v nichz bylo pravo na vzdélani uznano do té doby, nebyl pozadavek inkluze obsazen.
K principdm inkluze jisté odkazuje i CRC, a to pravé predevsim v ¢l. 29 odst. 1. Vyznam ¢l.
24 CRPD tak spociva predevsim v jeho presnéjsi formulaci, nikoli obsahovém posunu. Tim
¢l. 24 CRPD nabyva vyznamu nejen pro déti s postizenim, ale téz pro déti, které jsou nos-
iteli jinych znakd zranitelnosti, jelikoZ z hlediska svého vyjadreni presnéji formuluje, na co
maji tyto déti pravo i jako déti bez postizeni na zakladé ¢l. 28 a 29 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
2 CRC.

,Inkluzivnimu vzdéldavani je tfeba rozumét jako:

(a) zakladnimu lidskému prdavu vsech Zakda. Predevsim je vzdéldvani pravem individudlniho
Zdka a nikoli, v pripadé déti, pravem rodice Ci pecovatele. Rodi¢ovskd odpovédnost by se
v tomto ohledu méla byt podrizovat pravim ditéte;

(b) principu, ktery si ceni pohody [angl. ,,well-being“] vSech studentii, respektuje jejich
prirozenou ddstojnost a autonomii a uzndvd poZadavky jednotlivcl a jejich mozZnost byt
ucinné zaclenén do spolecnosti a pfispivat ji;

75 V Ceském prekladu se nesprdvné uziva vyraz ,cile vychovy”, ale angl. ,education” Ci fr. ,éducation”
je zde skutecné na misté prelozit jako vzdéldavani a nikoli vychovu, o niz CRC hovori ve zcela jiném kontextu i v jinych
terminech [angl. ,upbringing”, fr. sloveso ,élever”]. Tento zdvér potvrzuje i Obecny komentar Viyboru OSN pro prdva
ditete ¢. 1, ktery spojuje Cl. 29 odst. 1 s Cl. 28, kterd garantuje ditéti pravo na vzdélani, s tim, Ze ,,¢ldnek 29 (1) nejen
priddva prdvu na vzdélani, které se uznavad v ¢l. 28, kvalitativni rozmer, ktery reflektuje prdava a vrozenou ddstojnost
ditéte; rovnéZ trvd na tom, Ze je nezbytné, aby v centru vzdeldvani stdlo dité a aby vzdeéldvani bylo k détem vstricné
a zplnomocniujici, a zddarazriuje, Ze je tfeba, aby vzdéldvaci proces byl zaloZen na vlastnich principech, které hldasi.” —
Vybor OSN pro prdva ditéte. Obecny komentdr ¢ 1 (2001): Cldnek 29 (1): cile vzdéldvdni, CRC/GC/2001/1, odst. 2.
Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.

76 K tomu viz Zvléstni zpravodajka pro prdvo na vzdélani, Katarina Tomasevski. Zprdva ze dne 13. 1. 1999, £/
CN.4/1999/49, odst. 50 — 74. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde.
77 PoZadavek kvality se objevuje napr. u lidského prdva na zdravi. K tomu viz Vlybor OSN pro hospoddrskd,

socialni a kulturni prava. Obecny komentdr ¢. 14 (2000): Pravo na nejvyse dosaZitelnou urovern zdravi (¢l. 12 Mez-
inarodniho paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech), E/C.12/2000/4, odst. 12 (d). Obecny komentadr
je dostupny v jazycich OSN zde.

78 Napr. v pfipadé prdva na socidlni zabezpeceni podle ¢l. 9 Mezindrodniho paktu o hospoddrskych, socidl-
nich a kulturnich pravech. K tomu viz Vlybor OSN pro hospoddrskd, socidini a kulturni prava. Obecny komentar ¢. 19
(2008): Pravo na socidlni zabezpeceni (¢l. 9), E/C.12/GC/19, odst. 22. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
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(c) prostfedku realizace dalsich lidskych prav. Je zdkladnim prostifedkem pro to, aby se lidé
s postizenim mohli pozvednout z chudoby, ziskat prostifedky pro své plné zapojeni do svych
komunit a byt chrdnéni pred vykoristovdanim. Je rovnéZ primdrnim prostredkem k dosaZeni
inkluzivnich spolec¢nosti;

(d) vysledku procesu pokracujiciho a proaktivniho zdvazku eliminovat prekdzky branici
prdavu na vzdélani, spolecné se zménami kultury, politiky a praxe béznych skol s cilem
prizptsobit se a ucinnym zplsobem zapojit vsechny studenty.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni vzdélavdni, odst. 107

NiZe se budeme jednotlivym pozadavkim vénovat podrobné.
2.1 Dostupnost

Pozadavek dostupnosti [ang. availability] odkazuje predevsim k infrastrukturfe vzdélavacich
vedle ,prostych” Skol zahrnovat napf. téZ ndroky na jejich hygienické zazemi, ¢i materialni
vybaveni, véetné ucebnich pomdcek, knihovny, pocitacového vybaveni a informacnich tech-
nologii, jakoZ i naroky na personaini zabezpeceni vzdélavani.®® V systému zaloZzeném prevaziné
na modelu individuaIni podpory, jako je tomu v pfipadé Ceského vzdélavaciho systému, bude
hrat vyznamnou ulohu téZ dostupnost individualnich podpUrnych opatfeni.

Problému, které v ceském vzdélavacim systému vyvstdvaji z hlediska dostupnosti
vzdélavani, a to v oblasti vzdélavaci soustavy, tak i v oblasti individualni podpory, je vice a maji
rdzné podoby i priciny.

Z hlediska dostupnosti vzdélavaci soustavy je velkym problémem vlastni nastaveni
naroku ditéte na prijeti do predsSkolniho a zakladniho vzdélavani. V ceském pravnim fadu
je spojen se spadovosti. Ta ma vsak vyrazné limity, jelikoz nemusi ditéti garantovat narok
na prijeti do Skoly (i matefské), a to pfedevsim z téchto dlvodu:

- spadovost je spojena s mistem trvalého pobytu, coZz mize pUsobit jako diskrim-
inacni kritérium pro nékteré déti, a to s ohledem na jejich Zivotni a socialni
situaci (ve velmi zranitelném postaveni se ocitaji déti, které se se svou rodinou
Casto stéhuji, anebo bydli v nejistém bydleni, kde nemohou mit trvaly pobyt,
napf. z toho ddvodu, Ze rodina nedisponuje pravnim titulem k uzivani prostoru,
ktery obyva);

- spadovost nedopada na specialni vzdélavani, v dlsledku ¢ehoz déti, které jiz tak
stoji mimo hlavni vzdélavaci systém, nemaji ani narok na pfijeti na skolu ve svém
okoli. Jsou odkdzany na uvazeni reditele skoly, které nema zakonem nastaveno
zadné pevné hranice. | specidlni Skoly pfitom maji tendenci si mezi détmi vybirat
a absence naroku na pfijeti se tak mlze stat pro déti s vyraznou mirou podpory,
tedy vyrazné odlisné z hlediska dostupnosti fatalni (viz vySe ¢ast 2.1 Dostupnost).

,Na predchozi Skole ndm rekli, Ze pristi rok uz musi odejit a Ze uz tam nemuze byt.
Skola realizovala projekt inkluze déti s autismem, ktery nevysel. Z prvni skoly jsme se stdh-
li sami, protoZe to nemélo smysl. Syn zde chodil do pfipravné tridy pro déti s autismem,

79 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim. Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni
vzdéldvani, CRPD/C/GC/4, odst. 10. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde. Pozn. zvyraznéni doplnéno.
80 Vybor OSN pro hospoddrskd, socidlni a kulturni prava. Obecny komentar ¢. 13 (1999): Pravo na vzdéldni

(¢l. 13 Paktu), E/C.12/1999/10, odst. 6 (a). Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
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kde se zlepsoval, ale na tridu pro 30 déti by se tam nepfipravil. Ted na soucasné skole
se ho budeme snaZit udrZet, protoze uz nevime, kam jinam by syn Sel. | kdybychom
pristoupili na to, Ze syn patri do tridy pro autistické Zdky, kapacita je tam tak mald, Ze nékde
dokonce losuji a koho nevyberou, ten musi z(stat doma.”

matka 12letého chlapce

Dals$im vyznamnym problémem z hlediska dostupnosti vzdélavaci soustavy mUze byt
kapacita vzdélavacich instituci. V nékterych pripadech miZe byt nedostatecna, coz je problém,
s nimz se lze nejcastéji setkat v oblasti predskolniho vzdélavani. Odpovédnost za zajisténi dos-
tupnosti vzdélavani je ve Skolském zdkoné v pripadé predskolniho a zakladniho vzdélavani navic
opét navazana toliko na misto trvalého pobytu (pfipadné na umisténi ditéte v zafizeni nahradni
péce),! a déti, které pobyvaji mimo misto svého trvalého pobytu, ¢asto vzdaleného i stovky kilo-
metr(, se tak fakticky ocitaji bez zdkonem ukotveného naroku na dostupnou vzdélavaci instituci.

,Hledali jsme nejprve verejnou materskou Skolu, ale nenasli jsme Zddnou, kam by syna vzali,
takZe Sel do soukromé materské skoly.”

matka 11letého chlapce

Problémy mohou vznikat téZ v otdzce dostupnosti individualni podpory, pficemz v rozho-
vorech nejpalCivéji rezonovala dostupnost asistenta pedagoga, at jiz obecné, ¢i pro urcitou ¢ast
vzdélavani v Sirsim slova smyslu, napt. pro zapojeni ditéte do druziny.

,Dcera byla pfijata do druZiny, bylo to i zaplacené, ale nedovolili ji tam chodit. Chodila jsem
do prdce a zacala shdnét asistenci, coz je tézké obzvldst v nasem kraji, kde nejsou asistenti
dostupni.”

matka 10leté divky

V neposlednifadé Ize jako problém dostupnosti vnimat téz legislativni pfekazky v pfistupu
k podplrnym opatfenim v pfipadé, ze je dité ke svému ucinnému a plnohodnotnému zapojeni do
vzdélavani potrebuje (k tomu viz vice ¢ast 1.5 VIada prava, povaha narok( a jejich vymahatelnost).

2.2 Pristupnost

O pfristupnosti [angl. ,accessibility”] bylo pojednano jiz vyse v kontextu zdkazu diskriminace.
Pristupnost, kterd se vymezuje jako soucast kvalitativnich pozadavk( na vzdéladvani nema
jiny obsah. Oproti pohledu optikou antidiskriminacniho prdva, prezentovanému v ¢asti 1.3
Jedinec¢nost Clovéka a zdkaz diskriminace, se bude liSit pouze v tom, Ze v kontextu 4A sché-
matu do sebe bude pohlcovat i koncept primérenych Uprav® a specifickych opatreni. Zvlastni
zpravodajka OSN pro pravo na vzdélani tento rozmér pristupnosti vystihuje tak, ze ,[a]by bylo
pristupné, musi byt vzdélavani nediskriminacni a oteviené kazdému, s pozitivnimi opatfenimi
k zaclenéni marginalizovanych student(.”®

Stejné jako v pfipadé dostupnosti, i pfistupnost se bude vztahovat ke vzdélavaci soustavé

81 Viz skolsky zdkon, § 178 odst. 1 a § 179 odst. 2.

82 K tomu viz napr- Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim. Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Prdvo
na inkluzivni vzdélavdni, CRPD/C/GC/4, odst. 22. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.

83 2Zvlastni zpravodajka OSN pro prdvo na vzdélani, Koumbou Boly Barry. Zprdva o fizeni a pravu na vzdélani,

2018, A/HRC/38/32, odst. 20. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde.
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jako takové, tedy k pfistupnosti skol, ale rovnéz k jednotlivym soucastem vzdélavaciho procesu
a materidlniho vybaveni nezbytného pro vzdélavani.

,Cely vzdéldvaci systém musi byt pristupny, vcetné budov, informaci a komunikacnich
ndstroju ...osnov, vzdélavacich materidl(, vzdéldvacich metod, posouzeni a jazykovych
a podpurnych sluZzeb. Vzdéldvdni student( s postiZenim musi byt navrhnuto tak,
aby posilovalo inkluzi a garantovalo jim rovnost v prubéhu jejich vzdéldvani. Napr. Skolni do-
prava, zdsobovdnivodou a sanitdrni zarizeni (véetné hygienickych zafizeni a zachod), Skolni
kavarny a odpocinkové prostory by mély byt inkluzivni, pfistupné a bezpecné. Smluvni stdty
se musi zavdzat k urychlené implementaci univerzdlniho designu.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni vzdélavdni, odst. 225

Vedle priklad( nedostatecné pristupnosti, které byly zminény jiz v ¢asti 1.3.1 Pfistupnost,
Ize v této Casti zminit napf. komunikacni bariéry, které dopadaji nejen na déti s jinym materskym
jazykem, néz je vyucovacijazyk (typicky ¢estina), ale i na déti prislusejici k nejriznéjsim mensinam
Ci détem s postizenim.

LAsistentka  méla podle specidlné pedagogického centra umét znakovy jazyk,
ale neuméla ho a frikala, Ze to nevadi, protoZe dcera ji rozumi. (..) U zdklad-
ni skoly specidlni se bézné predpoklddd, Ze by tam méli byt kvalifikovani ucitelé a méla
by to pro né byt samozrejmost. UCitelé na dané skole ale vibec neuméli znakovat, prestoze
to md dcera urceno od specidlné pedagogického centra jako podpirné opatfeni. Skola
ale nic takového nezajistovala, maximdlné se ucitelé naucili znakovat pdr véci. | znakovy
jazyk se u déti musi rozvijet.”

matka 10leté divky

Vyznamnym aspektem v pristupnosti je téZ pristupnost financni, nékdy vyclenéna jako samo-
statny — paty A pozadavek [angl. affordability]. Financni pristupnost souvisi se samotnym zptsobem
organizace vzdélavani, protoze zakladni vzdélavani by mélo byt bezplatné neprodlené, pricem? staty
by mély usilovat téz o zajisténi bezplatného stfedniho i vyssiho vzdélani.® To u nas problém neni.

Financ¢ni pristupnosti je ale tfeba rozumét Sifeji nez jako pouhému naroku na bezplatnost
vzdélavani. Financni pfistupnost bude souviset téZ s dalSimi naroky na poskytovani vzdélavani,
jako napf. s naklady na poskytnuti individudlini podpory ¢i s ndaklady dojizdéni do Skoly,
které mohou hrat velmi vyznamnou roli pravé v situaci, kdy dité nema zajisténou pfistupnost
v ramci bézné, své spadové, skoly. Otazky financni pfistupnosti budou vyvstavat téz v situaci, kdy
Skola nebude zajistovat dostatecnou pristupnost ve viech oblastech souvisejicich se vzdélavanim
(k tomu viz ¢ast 1.3.1 c) Nepfistupnost zaloZzena specializaci a resortismem) a rodina bude nuce-
na tuto absenci podpory vykryvat prostifednictvim vyuziti jinych sluzeb, napf. sluzeb socidlnich,
anebo bude ditéti sama poskytovat podporu, napt. pfi vyletech &i Skolach v pfirodé, ¢imz ji
budou vznikat dalsi dodatecné naklady.

Vv

tam a zpét. Neni tam druZina, takZe syn bude muset chodit do staciondre, tam se ale plati.

84 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim. Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni
vzdéldvani, CRPD/C/GC/4, odst. 22. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
85 Vybor OSN pro hospoddrskd, socidlni a kulturni prava. Obecny komentar ¢. 13 (1999): Pravo na vzdéldni

(¢l. 13 Paktu), E/C.12/1999/10, odst. 6 (b) (iii). Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
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AZ bude tedy chodit do skoly, cely prispévek padne na dojizdéni, staciondr. KdyZ se rozhod-
neme ddt ho do Skoly, kterd je bliz, nebudeme mit takové vydaje. Musime to tedy jesté
zvazit.”

matka 7letého chlapce s PAS

,Nesmirné si vazim prispévku na péci. Diky tomu muZu pracovat na polovicni tvazek
a zbytek dne vénovat synovi. Chodim s nim na terapie apod. ProtoZe stejné klicové je to,
cosesynemdéldm doma. Vybralijsme sisoukromou Skolu, jsme ochotni pfiplatit si za to,
Ze dostaneme néco navic. To, Ze se nékdo bude snaZit, bude ochotny, bude syna
vzdélavat.”

matka 9letého chlapce

,Byla zde jesté k dispozici ta druhd Skola, kde uz nebyly tridy pro nadané, jen s nadanymi dét-
mi méli zkusenost, véetné déti s Aspergerovym syndromem. Neoficidlné se na né zamérova-
li. Kontaktovala jsem specidlné pedagogické centrum, kde mi rekli, Ze je to vhodnd skola,
a ja jsem na odborniky vZdycky dala. TakZe jsme dojizdéli 30 km do mésta, nebyla to spddovd
skola.”

matka 16letého chlapce
matka vzpomind na synovy prvni roky na zdkladni skole

Nedostatek pristupnosti mliZe mit zcela zasadni vliv na dalSi Zivotni cestu ditéte
¢i mladého clovéka, a to nejen na urovni zakladniho vzdélani, ale rovnéz v dalSich stupnich
vzdélavani. Napr. fyzické bariéry v prostfedi mohou urcovat vybér zaméreni stfedniho vzdélavani
pro déti s pohybovym omezenim, jelikoz tyto déti mohou byt odkdzany pouze na ty stfedni skoly,
které jsou bezbariérové. Vybér oboru tak nebude uréovat nazor ditéte, jeho zdjem a viohy,
ale fyzickd podoba budovy, v nizZ je dany obor vyucovan.

,Pred ndstupem na stredni Skolu bylo velkym problémem, Ze zde nebyl nikdo, kdo by
pomohl syna nasmérovat. KdyZ jsme nasli skolu, kam by syn chtél, byl zase problém s bariéro-
vosti. KdyZ uz nékde nebyly schody, tak tam zase tfeba nebylo bezbariérové WC. Nékdy
to odedre rodic a tfeba vytdhne dité po schodech. To ale uz zase nejde s elektrickym vozikem.
Nakonec sel syn studovat verejnosprdvni obor.”

matka 21letého muze, nyni studenta vysoké skoly
2.3 Prijatelnost

Pfijatelnost [angl. ,acceptability”] pIni v rdmci 4A schématu roli poZzadavku, v némz zifejmé
nejvice rezonuje vyznam pohledd ditéte a jeho rodic¢l a respekt k témto pohleddm. Dom-
nivdme se, Ze pravé prijatelnost je nejvyraznéjsim vyjadrenim uzndani ¢lovéka jako subjektu
prav a nikoli toliko jako opecovavaného, Ci fizeného objektu, a pravé v ni se nejsilnéji odrazi
princip partnerstvi jako integralni aspekt povahy vzdélavani jako prava, byt tento princip
samozfejmeé prostupuje vSemi pozadavky na kvalitativni obsah tohoto prava.

Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava formuloval poZadavek pfijatelnosti
jako poZadavek na relevanci, kulturni vhodnost a dobrou kvalitu jak formy, tak i obsahu vzdélvani,
véetné osnov a vzdélavacich metod. Zdlraznil, pFijatelnost se tyka jak cil( vzdélavani (¢l. 13 odst.

1 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech), tak i minimalnich
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pozadavk( na vzdélavani stanovenych statem (Cl. 13 odst. 3% a 4% Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech).®

StéZzejnim prvkem pro plné porozuméni vseho, co pozadavek pfijatelnosti obnasi, je
zpUsob, jakym pristoupime k urceni relevance. Tento zpUlsob totiZ bude urcovat, ¢i pohled je pro
hodnoceni ptijatelnosti klicovy, tedy pro koho ma byt vzdélavaci systém pfijatelnym. Zachovani
postaveni ditéte jako subjektu vzdélavani veli, aby systém byl pfijatelny predevsim pro néj a pro
jeho rodinu, tedy aby ditéti a jeho rodiné nebyla zvnéjsku, samotnym vzdélavacim systémem,
pfipadné odjinud, vnucovana predstava o tom, co je ve vzdélavani pfijatelné. Pohled samotného
ditéte a jeho rodiny se tedy pro hodnoceni pfijatelnosti stava skutecné klicovym.

Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim vyzdvihl v rdmci poZadavku pfijatel-
nosti téZ vyznam specifickych opatreni (vice viz ¢ast 1.3.3 Specifickd opatfeni), tedy opatfeni
zameérenych na vyrovnani historické a strukturaini diskriminace lidi s postizenim. Propojeni
poZzadavku pfijatelnosti a povinnosti pfijmout specifickd opatfeni se nebude tykat pouze lidi
s postizenim, ale bude dopadat i na dal$i skupiny. V Ceské republice je tfeba zminit predeviim
prislusniky etnickych mensin, a to konkrétné Romy. Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim
postizenim soucasné podtrhuje, Ze kvalita vzdélavani, jejiz pozadavek je soucdsti pozadavku
pfijatelnosti, jde ruku v ruce s inkluzi a nikoli naopak.

,Prijatelnost je zdvazkem navrhnout a implementovat vsechna zafizeni, produkty a sluz-
by v oblasti vzdéldvdni tak, aby tato plné zohledriovala a respektovala vsechny poZadavky,
kultury, pohledy a jazyky lidi s postizenim. Forma a obsah poskytovaného vzdeéldvdani musi
byt prijatelné pro vSechny. Smluvni stdty musi pfijmout afirmativni akci s cilem zajistit,
Ze vzdélavani bude vsem poskytovdno v dobré kvalité. Inkluze a kvalita plsobi vzajemné:
inkluzivni pfistup maze vyznamné prispét ke kvalité vzdéldavani.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni vzdélavdni, odst. 25%

Pfijatelnostjesohledemnasvouvazbunapohledditéteajehorodiny(nedostava-lisedo
rozporusvlastnimpohledemditéte)skute¢nédalekosahly koncept, ktery prostupujevsechny
ostatni, stejné jako zavazky vyplyvajici ze zdkazu diskriminace, jak byly popsany v ¢asti 1.3
Jedinecnost ¢lovéka a zdkaz diskriminace. Poruseni prijatelnosti pfimo souvisi s autorita-
tivnim — panskym pristupem k ditéti a jeho rodiné (viz ¢ast 1.4 Partnerstvi namisto pan-
stvi), absenci odpovidajicich pravnich ndrok( a jejich vymahatelnosti (viz ¢ast 1.5 Vlada
prava, povaha narokd a jejich vymahatelnost), i s nezajisténim pristupnosti (viz ¢asti 1.3.1
Pfistupnosta2.2 Pfistupnost). Na tomto misté bychom z ptribéh, které jsme v rdmci pro-
jektu vyslechli, chtéli zminit ty, které svédci o tom, jaky dopad na kvalitu vzdélavani i Zivot
ditéte mad, neni-li mu v procesu vzdélavani aktivné naslouchdno a neni-li respektovano

jako partner.

86 ,Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodica, pripadné porucnikd, zvolit pro jejich
deti jiné Skoly neZ ty, které byly zfizeny verfejnymi orgdny, které odpovidaji takové minimdlni trovni vzdélani, jakd je
stanovena nebo schvdlena statem, a zajistovat ndboZenskou a mordini vychovu jejich déti ve shodé s jejich viastnim
presveédcenim.”

87 ,Zddnd z &dsti tohoto ¢ldnku nemd byt vykldddna jako vmésovdni do svobody jednotlivel a organizaci
zfizovat a ridit vzdéldvaci instituce, vZdy vsak za podminek zachovadni zdsad stanovenych v odst. 1 tohoto ¢ldnku a
poZadavkd, Ze vzdélani poskytované v takovych institucich ma odpovidat minimalini drovni stanovené statem.”

88 Vybor OSN pro hospoddrskd, socidlni a kulturni prava. Obecny komentar ¢. 13 (1999): Pravo na vzdéldni
(¢l. 13 Paktu), E/C.12/1999/10, odst. 6 (c). Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
89 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni

vzdéldvani, CRPD/C/GC/4, odst. 25. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
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,Dcera nemluvi, umi maximdiné 15 aZ 20 slov. UCi se Cesky znakovy jazyk, je to pro ni zdsad-
ni, aby se mohla dorozumivat s okolim. Mad stfedné tézké mentdini postizeni, ale rozumi
asi vsemu. Md velky zabér z hlediska verbdini komunikace, rozumi, kdyZ na ni nékdo mluvi,
ale sama se taky potrebuje dorozumivat, jinak je velmi zoufald, protoZe se stane vézném
ve viastnim téle. To pak muZe vést k sebeposkozovdni, nékdy i agresivité vici okoli. {...)
Dcera znakuje, ale ona se svou asistentkou znakuje jen jako jedind z desiti Zdku, ostatni
déti zase neznakuji. Nuti se jim tfeba VOKS — vyménny obrdzkovy komunikacni systém.
Zdci maji obrdzky, nosi je u¢itelkdm a ony jim spini, co chtéji. Na dcefi slo poznat, Ze je frus-
trovand. Rvala si vlasy, méla lysiny na hlavé, byla nestastnd a je to podle mé zoufalé, kdyz
si o tom s tim ditétem ani nemuZete promluvit. S timhle psychickym rozpoloZenim sla dcera
do této nové skoly. Takhle je to ale béh na dlouhou trat, tyto déti se s tim perou samy, takzZe
i na nové skole byla jeji psychika pordd stejnd a sebeposkozovadni trvalo. Na konci zdfi to
gradovalo, dcera se zacala pomocovat a bodala se do nosu. Postoj skoly byl, Ze takové dité
do skoly chodit nesmi. Navrhovali a vnucovali mi zkrdcenou vyuku.”

matka 10leté divky

,Syn psal nddherné krasopisné, ale byly dny, kdy psani méli posledni hodinu a byl uz
unaveny, i kdy? podle doporuceni to tak nemél mit nastaveno. Spatné drZel tuzku,
ale zase hezky kreslil. Bylo mi celkem jedno, jak drzi tuzku, ddlezZité bylo, Ze umél psat. V prosinci
uZ to ani tridni ucitelka moc nezvlddala, neméla nastavena pravidla a nebyla dislednd. KazZdy den
synovi psala pozndmku do Zdkovské knizky. Po tfeti nebo &tvrté pozndmce se syn zhroutil. Skole
jsem rfekla, at s tim prestanou. Predala jsem jim i zprdvy od psychologa, kam jsme museli zacit
chodit kvdli Skole. Presto dalsi den syn hned dostal dalsi pozndmku. Pry jsme to méli doma resit,
ale nevédéli jsme, co se viastné ve skole délo, museli jsme to se synem podrobné projit. Casto syn
nechdpal, co udélal, prilis témto interakcim nerozumél. (...) Syn nékdy musel zistat doma, ale vZdy
kdyZ byl doma, tak jsme museli nékam jit, aby nepostrehl, Ze se néco déje, Ze ho tam skola nechce,
aby se mu nesnizilo sebevédomi. Tyto véci Spatné sndsel. Zacal pak vérit, Ze je Spatny. UCitelky
sionémio nds povidaly a on to vse slysel.”

matka 16letého chlapce
matka zde vzpomind na synova léta na zdkladni skole

,,Prekdzkou byla dlouho zdkladni komunikace. Syn se nemohl domluvit se svymi spoluZdky. Z toho
plynula i sikana na zdkladni skole. UCitelka na prvni zdkladni skole ji nejen neresila, ale i postvdva-
la ostatni Zdky proti synovi. Syn tfeba jednou rekl sprosté slovo, spoluzacka prisla Zalovat. Jedna
ucitelka to ale vyresila dobrym zplsobem — spoluzacku nijak neponiZila, ale dala ji najevo, Ze se to
nékdy zkrdtka stdva a nemusi se to tak resit. Ale tridni ucitelka to naopak podporovala. Na druhé

vvvvvv

kdyZ syna nékdo vyprovokoval.”

matka 16letého chlapce
matka vzpomind na synova léta na zdkladni skole

,Syn tehdy musel nastoupit na specidini skolu a bylo to peklo. Uz prvni den to bylo désivé, predtim
Jjsme nedostali Zddné informace o tom, jak to tam probihd. Prosli jsme si to tam jen na dnech
otevrenych dveri, tehdy to tam vypadalo hezky, méli dobré vybaveni. Ale syn nastoupil do nejmensi
tridy na skole, kteréd méla cca 2x4-5 m pro 6 déti. Bylo to za jidelnou, pro autistického chlapce to
bylo ndrocné, bylo tam hodné pachd. Bez ohledu na specidini potreby déti tehdy vybéhli ucitelé
v pfevleku za mimozemstany, aby déti na zacdtku roku pfivitali. Ve skolce syn bouchal hlavou
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o veéci, kdyZ nerozumél. Podarilo se tehdy nacvicit, Ze si nosil hilku (vychdzkovou) a misto hlavy
bouchal halkou. Ve skole se mu ale za hilku ucitelé smdli. Se Skolou taky zacali chodit na bazén.
Syn ma vodu rdd, ale musel tam nosit pleny. Sice na noc jesté pleny nosil, ale zrovna bazén dobre
zvlddal, byl na to zvykly. Presto mu nedovolili jit tam bez nich. Pak si syn zacal myslet, Ze doma
nemdZe ani do sprchy bez pleny. Se Skolou hodné chodili jen po prochdzkdch na sidlisti. Bylo tam
hrozné moc dalsich divnych véci, vygradovalo to tim, Ze syn svou hyperaktivitou rozbourdval klid-
né prostfedi— oproti ostatnim détem ve tFidé uz trochu miuvil. Reditelka si mé pozvala do feditel-
ny a vyzvala mé, at syna nechdm medikovat. Nejprve jsem si myslela, Ze to tak md byt. Obéhla
jsem tedy lékare, ale vsichni se tvdrili, jestli nejsem divnd, kdyZ chci takové dité nechat meditovat.
Tak jsem pochopila, Ze toto je ta posledni kapka. Reditelka tehdy ptsobila, Ze si ze Supliku pomalu
vytdhne recept a napise léky sama. Chtéla jsem poté uz se synem z této Skoly pryc.”

matka 15letého chlapce
matka vzpomind na léta, kterd chlapec stravil na zdkladni skole

2.4 Pfizpuasobitelnost

Zaméreni prizplsobitelnosti [angl. ,adaptability“], tedy to, ¢emu by se vzdélavani mélo pfizplsobo-
vat, ma dva rozméry. Obecné se jedna o pozadavek na flexibilitu vzdélavani. Flexibilita zohlednuje,
Ze Zijeme v rychle se ménicich spole¢nostech, coz ma dopad i na nase potteby v oblasti vzdélavani.
Vzdélavani by tedy tyto zmény mélo reflektovat, jak na Urovni spole¢enskych zmén, tak na drovni
dopadu téchto zmén na vzdélavaci potfeby déti. Soucasné nesmi ztracet ze zretele odliSnost
socialnich a kulturnich zazemi déti, v jehoZ dlsledku nejsou vzdélavaci potreby déti identické.*
Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim vystihl vyznam pfizpUsobitelnos-
ti v kontextu rozlicnych vzdélavacich potfeb vSech déti mozind jesté presnéji, kdyz ji spojil
s uplatnénim konceptu univerzalniho designu v pfistupu ke vzdélani. Ten bude ,sestdvat ze
sady principU, poskytujicich ucitellim a dalSimu personalu strukturu pro vytvareni adaptabilnich
vzdélavacich prostredi a rozvoj vyuky, ktera bude odpovidat rozlicnym potrebam vsech 7aka.“*!

,[Prizpusobitelnost] uzndvd, Ze kazdy student se uci jedinecnym zplusobem a zahrnu-
je: rozvoj flexibilnich zpusobt uceni, vytvdreni poutavého prostredi ve tridé, udrZovani
vysokych ocekdavdni pro vSechny studenty, kterym vsak bude otevieno vice zplsobd,
jakymi mohou naplnit tato ocekdvdni; posilovani kompetenci ucitelt premyslet jinak o své
vlastni vyuce, a zaméreni se na vzdeéldvaci vystupy pro vsechny, vcetné lidi s postizenim.
Osnovy musi byt pojaty, formulovdny a implementovdny tak, aby odpovidaly a prizptsobily
se poZadavkum kaZdého studenta a poskytovaly odpovidajici vzdéldvaci odpovédi. Stan-
dardizovand posouzeni by méla byt nahrazena flexibilnimi a rozmanitymi zplsoby posouzeni
a uzndniindividudlniho pokroku smérem k Sirokym cilum, které poskytuji alternativni zp(so-
by vzdélavani.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni vzdélavdni, odst. 26

90 VWbor OSN pro hospodarskd, socialni a kulturni prava charakterizuje prizplsobitelnost jako poZadavek na
flexibilitu vzdélavani, kterd mu umozni ,,adaptovat se na ménici se spolecnosti a komunity a odpovidat potfebam
studentu v ramci jejich rozlicnych socidlnich a kulturnich usporaddni.” - Vybor OSN pro hospoddrskd, socidlni a kul-
turni prava. Obecny komentar ¢. 13 (1999): Prévo na vzdélani (Cl. 13 Paktu), E/C.12/1999/10, odst. 6 (d). Obecny
komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.

91 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni
vzdéldvani, CRPD/C/GC/4, odst. 26. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
92 Ibid.
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Problémy, kterym Cesky vzdélavaci systém celi z hlediska své pfizplsobitelnosti vSiem
détem bez rozdilu ma puavod v disciplinaci, ktera mlize nabyvat velmi rozlicné podoby.
Prikladem nedostatecné pfrizpUsobitelnosti vzdélavaciho systému muze byt napf. uplatfiovani
jednotnych narokd na vSechny déti s tim, Ze déti, které nejsou schopny témto narokdm dostat
stejné dobre jako jiné, jsou konfrontovany s pocitem neuspéchu.

,Syn byl diagnostikovany jako mimorddné nadany a uZz mél i individudini vzdéldvaci
pldn. Byla zde vybornd spoluprdce. Skolu jsme uZ vybirali po poradé s poradnou,
hledali jsme skolu pro nadané déti. V daném kraji byly dvé takové skoly. Ve skole, kterou
jsme si vybrali, méli tridu pro nadané déti, které mély individudini vzdéldvaci pldn, akordt
ho vsichni méli stejny. Syn tam chodil mésic, byl tam velky tlak, aby byl ve vsem dobry.
Dostali rovnou ucebnice druhé tridy. Délali si tam diagnostiku predem, védéli, Ze syn neumi
psdt, presto byl ve skupiné, kde uz psdt mél. Hned prvni tyden Skoly dostali test z matem-
atiky, i kdyz se ji jesté vibec neucili. Z dvaceti prikladd jich mél syn pét spatné a byl pokldddn
za nejhorsiho Zdka ve tridé. | druZina byla jen hlidaci, bylo tam tficet déti, nebyly tam Zddné
knizky nebo encyklopedie, kterymi by se syn mohl zabavit, i kdyZ Skola védéla, Ze se tim
zabavit potfebuje. Asistenta zde syn nemél. Po prdzdnindch uz mél syn diagndzu Aspergero-
va syndromu. Nejprve ndm v poradné rekli, Ze to nemdme fresit, protoZe tato skola mu
moznd bude vyhovovat. Doporuceni ohledné Aspergerova syndromu se tedy ani nepsalo.
Ve skole se neustdle mezi détmi soutéZilo o to, které je nejlepsSi. Toto prostiedi bylo pro
syna spatné, zhorSovala se mu ndlada. UCitelka neustdle resila, Ze je mdlo dobry a synovi
se sniZovalo sebevédomi.”

matka 16letého chlapce
matka v pribéhu vzpomind na synovy zacdtky na zdkladni skole

2.4.1 Uplatiovani jednotnych ramci pro vSechny déti, absence prostoru pro odliSnost

PrizpUsobitelnost je Uzce provazana s pfistupnosti a pfijatelnosti. Naroky, které z ni vyplyvaji,
prozrazuji, jak zradny je vzdélavaci systém, ktery zaménuje integraci za inkluzi a ktery se spoléha
pfevazné na individudlni model podpory a ztraci ze zfetele vyznam strukturdlniho modelu
podpory. Jak jiz bylo uvedeno vyse [viz ¢ast 1.3.1 b) Strukturalni model podpory v. individuaIni
model podpory], nemusi byt vzdy v silach individuadini podpory prekonat systémové bariéry.
IndividudIni opatfeni tak samo muze podléhat narokdm na disciplinaci, pfipadné samo muze
byt poskytovano takovym zplsobem, Ze spiSe prohlubuje vylouceni ditéte nez jeho ucinné
a respektujici zaclenéni.

,,U syna se stdle stridaji asistentky, za dva a pul roku uz ted'bude mit sedmou asistentku. V lednu le-
tosniho roku [pozn. myslen je rok 2020] to zacalo fungovat, ale pred tim mély asistentky zakdzdno
upravovat aktivity, které syn délal, takze musel délat vse stejné jako ostatni déti, i kdyZ mu to nevy-
hovovalo. Ale po schtizkdch s mater'skou skolou zacaly ucitelky spolupracovat. Obcas si asistentka
nyni syna bere mimo ostatni déti a pracuje s nim samostatné. Syn mél jednu skvélou asistentku,
ale ta po tfech mésicich otéhotnéla. Dalsi asistentka odesla, protoZe dostala lepsi nabidku.”

matka 5letého chlapce
JIridni ucitel uz dceru nechtél ucit, chtél ji poslat do pomocné Skoly. (...) Méli jsme schtizku

s feditelkou a tridnim ucitelem, byla tam i pracovnice socidliné aktivizacni sluzby pro rodiny s dét-
mi a dcera. Reditelka tam predstavila variantu s asistentkou. Uitel stdle fikal, Ze by bylo lepsi,
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kdyby dcera odesla. Dcefi bylo lip, kdyz od reditelky slysela, Ze souhlasi, aby tam zustala. (...) Dceri
ve skole pomdhd asistentka. Nejde o sdilenou asistentku ve tridé, na urcitou ¢dst dne si asistentka
bere dceru mimo tfidu a dcera se pak vraci na ,vychovy’. Od prichodu asistentky neni zapojena
do bézné vyuky ve tride, ale chodi do jiné mistnosti s asistentkou. To bylo predstaveno na schizce
s feditelkou. Z pohledu pracovnice socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi byla schizka
s feditelkou dost nestastnd, reditelka se snaZila vyhovet tridnimu ucitelovi, aby se nemusel véno-
vat individudinim vzdéldvacim potfebdm dcery. Rekli, Ze kdy na toto feeni pfistoupi, tak uZ si
nebudeme moci stéZovat. Prosté uZ to tak bude, i kdyby to dceri nevyhovovalo. Dcera si mysl,
Ze je to pro ni lepsi, kdyZ je mimo tridu s asistentkou, protoZe toho vic chdpe.”

,Dcefi ve skole pomdhd asistentka, ale predtim dcera podporu necitila. Prvni tridni ucitelka
ji méla rada. Ale pak, predtim, neZ dostala dcera asistentku, délali ucitelé, jako by tam neby-
la. Dcera jen opisovala zdpisky. Délali to tak vsichni ucitelé. UCitelé dceru nevnimali, neobraceli
se na ni. Dcera méla individudini vzdéldvaci pldn, méla nékdy jinou prdci, nevsimali si ji. Dcera se
citila sama, nebylo to moc prijemné. (...) Tridni ucitel nebyl pfilis prijemny. Byl moc rychly, nemyslel
na ty pomalejsi. Nezpomalil, ani kdyZ mu to Zdci rekli. Byl tam spis od toho, aby ucil ty rychlejsi.”

LAsistentka je s dcerou celou dobu pfi vyuce. Dcera se s asistentkou uci v jiné mistnosti
mimo svou tridu. Do své tridy mezi své spoluzdky se vraci jen na pfedméty, jako je vytvarka
nebo télocvik. Asistentka supluje ucitele a vykladd dcefi Idtku, ucitel tam s dcerou nent.
Takto to funguje nejen kvili COVIDu, ale vZdy. UCitel fekl, Ze dcera musi byt s asistentkou
mimo béZnou tridu, protoZe by jinak rusila ostatni.”

matka 13leté divky
2.4.2 Formalni pfistup k poskytovani podptlirnych opatieni

Jinou problematickou situaci z hlediska naplnéni poZadavku pfizpUsobitelnosti je toliko
formalni pristup k poskytovani podpUrnych opatfeni. Ten jsme v rdmci rozhovorl zaznamenali
predevsim u klicového podplrného opatreni, které by mélo plnit roli vychodiska téZ pro dalsi
podplrnd opatreni, a to individualniho vzdélavaciho planu.

Jybor zdlrazriuje potfebu poskytovdni individualizovanych vzdéldvacich pldnd, které mohou
identifikovat pfimérené upravy a zvlastni podporu, kterou individudlIni studenti potfebuji, véetné
poskytnuti podpurnych kompenzacnich pomtcek, specifickych vzdéldvacich materidli v alterna-
tivnich/pristupnych formdtech, zpisobech a prostredki komunikace, komunikacnich pomdicek
a asistencnich a informacnich technologii. Podpora miZe rovnéz spocivat v kvalifikovaném
podplrném asistentovi, at jiz na sdileném zdkladeé, ¢i ve formé jeden na jednoho, v zdvislosti
na poZadavcich studenta. Individualizované vzdéldvaci plany se musi vyrovndvat téz se zkusenosti
prechodu Zdku ze segregovanych do béznych zarizeni, jakoZ i pfechodu mezi stupni vzdeélavani.
Ucinnost téchto pldnt by méla byt pravidelné monitorovéna a vyhodnocovéna s pfimym
zapojenim dotceného Zdka. Povaha poskytovdni musi byt urcena ve spoluprdci se studentem
a tam, kde je to vhodné, téZ s jeho rodici, pecovateli nebo tretimi stranami. Zdk musi mit pfistup
k opravnym mechanismdm, pokud podpora neni dostupnd, anebo neni vhodnd.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni vzdélavdni, odst. 33%

93 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim. Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni
vzdéldvani, CRPD/C/GC/4, odst. 33. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
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Jakkoli ma byt individudlni vzdélavaci plan nastrojem individualni podpory ditéte ve
vzdélani, je Casto zpracovavan bez odpovidajicich narokl na to, aby se stal skutecné Zivym po-
mocnikem v procesu vzdélavani ditéte. To v kone¢ném duisledku zpUsobuje, Ze se z néj stava
spiSe Uredni dokument, ktery rediné nepomaha ani ditéti ani Skole. Individualni vzdélavaci plan
se mUZe navic stavat ponékud tézkopadnym, a to zvlast v téch pripadech, kdy je pfi hodnoceni
jeho Ucinnosti vyuzivana maximalni doba stanovena vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., tedy doba jed-
noho roku. S vytracenim flexibility individudiniho vzdélavaciho planu se vsak vytraci i pfizplso-
bitelnost vzdélavani.

,IndividudlInivzdéldvaci pldn se tedy jen néjak napsal, byly tam i véci, které se s doporucenim
specidlné pedagogického centra vylucovaly. Jak budou resit Sikanu, jak budou se synem
pracovat, aby nedélal, co nemd, to tam nikdy nebylo. Sezndmeni s individudInim vzdélavacim
pldnem bylo jen takové, Ze mi ho predloZili k podpisu. (...) V dalsim roce jsem jiZ chtéla konk-
rétnéjsi individudlIni vzdéldvaci pldn, nesouhlasila jsem jen s okopirovanym doporucenim
do individudlniho vzdéldvaciho pldnu, takZe ptvodné okopirovany individudini vzdéldvaci
pldn jsem uZ nepodepsala.”

matka 16letého chlapce
vypovéd'se vztahuje k dobé, kdy byl chlapec na zdkladni skole

,Syn ma individudIni vzdéldvaci pldn, kde md napsdno, Ze se bude ucit néco navic.
Kdyby to ale skola délat nechtéla, nemd na to ndrok. Predchozi ucitelka ale individudini
vzdéldvaci pldn ani moc nebrala v potaz, byly tam jen opsané frdze.”

matka 14letého chlapce

,IndividudlIni vzdéldvaci pldn identifikuje, jak se obsah vzdéldvdni ditéte liSi od rdmcového
vzdéldavaciho programu. Ve specidlnich skoldch by to mélo byt samoziejmosti, ale neni. Tam
ani nelze poznat, pro které dité je konkrétni individudIni vzdéldvaci pldn napsdn. Syn ma uz
tri roky ten samy pldn. Je to jen formdlni dokument, viibec nejde o to opravdu napldnovat
vzdélavani ditéte. Specidlné pedagogické centrum md minimdliné jednou rocné vyhodnoco-
vat pldn a vystupy, ale nedéld to. Jen pozdda ucitelku, aby to zhodnotila, ta tam néco napise
a specidlné pedagogické centrum to prevezme. Pry pedagogim musime vérit. Pak vibec
nevime, jak vzdéldvdni probihd, ani z individudlniho vzdeéldvaciho pldanu, ani z komunikace
se Skolou. Ta nds vZdy odkdZe na individudlIni vzdéldvaci pldn, kde ale nic neni.”

matka 14letého chlapce
2.4.3 Nedostatecna flexibilita podpurnych opatieni

S uplatfiovanim jednotnych rdmcd na vSechny déti bez dostate¢ného zohlednéni jejich odlisnosti
i formalnim pristupem velmi Uzce souvisi dalsi problematicky aspekt, a tim je nedostatecna flex-
ibilita podpdrnych opatreni. Ta je ¢astecné zplsobena jiz pravni Upravou, jeliko? tato je postav-
ena na taxativnim vy¢tu podpUrnych opatreni (§ 16 odst. 2 Skolského zdkona). Poskytovani jed-
notlivych podplrnych opatfeni konkrétnim détem je ddle omezeno na Urovni podzakonného
pravniho predpisu (k tomu vice viz ¢ast 1.5.2 Problematika podzakonné pravni Upravy). Tento
pravni rdmec vytvari mezery, jimiz jednotlivé déti mohou propadavat.

Presné formalné nastavena struktura podpurnych opatfeni mlze navic vytvaret mentalni
bariéru pro hledani moznych pfimérenych Uprav v konkrétni situaci konkrétniho ditéte, jehoz
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potfeby do pfedem nastavené Sablony podpory jednoduse nezapadaji. Je mozné, Ze v nék-
terych situacich feseni skute¢né nalézt nelze, jelikoZ toto by predstavovalo nepfimérené nebo
nadmeérné zatizeni. Pfedem presné vymezeny systém podpudrnych opatreni vsak vytvari dojem,
Ze tam, kam tento systém nedosahuje, absentuje narok na poskytnuti individuaini podpory.
V rozhovorech jsme se setkali napf. s nedostate¢nou snahou Skoly vyjit vstfic potfebam dvou
sourozencl s autismem, kterym pomahal asistencni pes.

,Psa ndm nakonec nepovolili. Byla tam Ceskd skolni inspekce, kterd rekla, Ze neni zdkon
na to, aby tam pes mohl jit rovnou, ale Ze o tom rozhoduje reditel, ktery musi mit oprdvnény
divod psa odmitnout. Reditelka dodala u starsiho syna potvrzeni, Ze syn jedné asistentky
md alergii, i kdyZ doma maji taky psa. U mladsiho syna Zddny divod nedodala. Ceskd $kolni
inspekce resila neposkytovdni podptrnych opatieni a zdkaz psa ve skole a aZ tehdy po roce
jim feditelka dala potvrzeni, Ze ve tridé je spoluZacka, kterd se psié boji.”

matka 16letého a 14letého chlapce

K témto strukturalnim omezenim poté pristupuji omezeni fakticka, kterd souvisi
se zplUsobem poskytovani podpory ditéti, které je nositelem znaku ¢i vzajemné se protinajicich
znak( zranitelnosti. Ta maji fadu pfricin, mj. i v postojich jednotlivych profesionall plsobicich
ve vzdélavani. ZpUsobuji, Ze byt ve Skoldch mUZe byt dostupnd urcitd forma podpory pro déti,
tato podpora neni dostacujici k pinému zaclenéni ditéte a co nejvétsSimu naplnénijeho potencia-
lu. V konec¢ném dUsledku vyustuji opét v situaci, kdy se dité v dUsledku nedostatecné flexibility
podpory prizplUsobuje prostfedi a nikoli naopak.

,Syn mél jit do 4. tfidy, ale ucitelka si na to netroufala, tak Skola navrhla, aby syn sel
do 2. tridy, kde se bude ucit podle pldnu pro 4. tfidu. Probrali jsme to s logopedkou
a rekli si, Ze to nebude az tak Spatné, ale nakonec ndm to tolik nevyhovuje.”

,Na prvni skole komunikace fungovala dobre a byla tam zndt snaha. Asistentka se snaZila
se synem pracovat, jela se podivat, jak s nim pracuje logopedka apod. Bylo by lepsi, kdyby
mél syn dva asistenty, ktefi by se stridali, protoZe pro jednoho je to vycerpdvajici. Nékdy
lidem nedochdzi, co dité potrebuje, i kdyZ to s nimi komunikujete. Pro ostatni je to téZko
pochopitelné. Syn md denik, kam se piSe, co se déje doma, a my zdroven potiebujeme,
aby se tam psalo, co se déje ve skole. Syn sice nemluvi, ale komunikacni potfeby ma taky,
doma si pak o tom deniku muZeme popovidat. Taky potfebujeme, aby byly pripraveny pldny
na tyden dopredu, podle kterych budeme védét, co se bude probirat. Skola argumentuje,
Ze ucitel na to nemd cas. Syn taky dostdval hodné ukolt, doma je ale tézké délat se synem
to samé, co délaji ostatni déti. Potfebovali bychom, aby ukoly délal syn s asistentkou
v druziné. Tyto véci se ale daly vykomunikovat, to bylo dobré.”

matka 10letého chlapce

,Dcera by mohla vyuZit podpurné opatreni, ale nikdo ji je nenapsal. Mélo by to jit ruku
v ruce, zdkladni $kola specidini a specidlné pedagogické centrum. Skoly bez podptrnych
opatreni jsou k nicemu, ale naopak taky. Rodice jdou do specidlné pedagogického centra,
specidlné pedagogické centrum jim poskytne néjaké zdvery, ale rodice podle toho nevédi,
na co vSe maji ndrok. Nemaji ani ¢as sedét hodiny na internetu a vSechno hledat. KdyzZ jdu
do specidlné pedagogického centra, reknou mi, Ze podle aktudlini legislativy jsou néjaké
moznosti a z toho se néco vybere. (...) Urcité existuji podptrnd opatreni, kterd by dceri
pomohla, ale nikdo ji je nenapiSe, protoZe pry jsou k nicemu nebo nejsou redind.
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Momentdlné nemd dcera priznané Zddné podptrné opatieni. Loni méla dcera na 48 hodin
tydné, vcetnédruZiny,asistentku.(...)Odzacdtkurokunemuzebytasistentjenprojednodité, takze
uz dcera nemd nic. Doktorka jasné rekla, Ze dcera potrebuje svij klid. Potfebuje byt nékde
o samoté, kde se zklidni, kdyZ uz dochdzi k afektu. Jednou to zminila i pani ze specidlné
pedagogického centra, reditelka skoly ale rekla, Ze to nejde. Dcera by byla nékde o samoté
s asistentkou, kde by byl klid, Sla by si tfeba Cist, protoZe jeji trida je velmi riiznorodd. Jeden
kluk stdle vyddvad zvuky, spoluZacka na ni stdle sahd. V pfipadé afektu to dcefi vadi, nebo
je to pro ni spoustéc. Kdyby ale dcera byla nékde s asistentkou sama, asistentka
by se nemohla podle skoly dovolat pomoci. Jedno dité s jednim dospélym je podle
skoly mdlo. Rozumim tomu, ale jsem presvédcend, Ze skola by to prosté méla néjak zaridit.
Existuji interkomy, tlacitko, které nékde zabzuci apod.”

matka 10leté divky
2.4.4 Past diagnodzy

S problematikou pfizplsobitelnosti vzdélavaciho systému potfebdam ditéte velmi Uzce sou-
visi problematika pfiliSného spoléhani se na diagnézy pfi urcovani podpuirnych opatreni
ve vzdélavani. Uplatiovani diagnoz a diagnostickych pfistupl s sebou nese v principu stejny
problém, jako uplatfiovani jednotnych ramcl pro vsechny déti. Pfistup k ditéti je v obou pfipa-
dech stejny, uplatfiovani diagnéz pouze znamena rozkouskovani jednotného ramce na nékolik
dil¢ich rdmcl — diagnéz — které pak ale samy maji plsobit jednoticim zpUsobem vici détem,
které si jsou v urc¢itém ohledu podobné. Problémem je predevsim to, Ze zobecriovani, které
vytvoreni diagndz nutné predpoklada, s sebou vzdy nese oklesténi. Diagndza se tak mize stat
snadno svéraci kazajkou, kterd bude zplsobovat to, Ze od mnoha jedine¢nych vlastnosti a okol-
nosti bude vlivem diagndzy odhlizeno. Zaroven na zakladé diagndzy budou ditéti pripisovany
vlastnosti a projevy, které predstavuji primérnou zkusenost s danou diagnozou, ale s konkrét-
nim posuzovanym ditétem nemuseji mit nic spolecného.

Opirani se o diagndzy je projevem individualniho — medicinského pfistupu k ¢loveku, a miji
se s modelem inkluzivni rovnosti (k tomu vice viz ¢ast 1.4 Partnerstvi namisto panstvi).

,Je dulezité rozpoznat komplexni roli, kterou v Zivoté lidi sehrdvad diagndza dusevni poruchy.
Jakkoli mnoho lidi muze shleddvat diagnostické kategorie prospésnymi, jelikoz jim umoZzriuji
pristup ke sluzbdm a lepsimu porozumeéni jejich dusevnimi zdravi, jini je shleddvaji nendpo-
mocnymi a stigmatizujicimi. Diagndzy z oblasti dusevniho zdravi byly zneuZivdni k patol-
ogizaci identity a dalSich odlisnosti, véetné tendenci k medikalizaci lidského utrpeni. {(...)
Problémem neni v diagnostikujicich osobdch, avsak v diskriminacnich praktikdch, které
dopadaji na diagnostikovanou osobu, coZ mizZe zpusobit vice skody nez samotnd diagno-
za. Lidé Casto trpi vice diskriminacnimi a neodpovidajicimi vzorci ,péce” neZ pfirozenymi
projevy jejich dusevniho zdravi. Diverzita musi byt chdpdna Siroce, uzndvajic diverzitu lidsk
ych zkusenosti a rozmanitost zplsobd, jakymi lidé postupuji a ziskdvaji zkusenosti
ve svém Zivoté. Respekt k diverzité, ktery pomdhd normalizovat lidské zkuSenosti,
které jsou povaZovdny za nekonvencni, pfispivd k vice tolerantnim, pokojnym
a spravedlivym spole¢nostem.”

2vlastni zpravodaj OSN pro prdvo na zdravi, Dainius Pdras
Prdvo na duSevni zdravi, odst. 48-50°*

94 2vldstni zpravodaj OSN pro prdvo na zdravi, Dainius Paras. Zprdva k prdvu na dusevni zdravi, 2017, A/
HRC/35/21, odst. 48-50. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde.
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Je vhodné uvést, Ze vySe uvedena kritika diagnostického pfistupu k ¢lovéku se netyka
pouze medicinskych diagndz, ale zahrnuje veskeré postupy, které pristupuji k ¢lovéku objektiv-
izované. To, co Cini diagnosticky pfistup diagnostikou, je pravé popsana objektivizace — zpred-
meétnéni ¢lovéka, snizeni jeho postaveni do pozice védecky zkoumaného objektu. Zavéry o pas-
tech tohoto pristupu tak budou dopadat na vSechny tyto pristupy napfic obory, tedy bez ohledu
na to, jedna-li se o diagnostiku medicinskou, psychologickou, pedagogickou, socidlni i jinou.

LV materské Skole jsem si uvédomila, Ze to bude slozZité. Bylo to obdobi nejistoty. Zjis-
tili jsme, Ze do specidlni Skoly syn nemuZe, protoZe nemd mentdini postizeni. Navic
jsme ani nechtéli, aby tam Sel. (..) Obratili jsme se na pedagogicko-psychologickou
poradnu, kde existuje edukacni skupinka pro predskolni déti, které potrebuji trochu pomoct
a zorientovat se. Rodice tam dité zapiSou, a pokud je tam misto, dité tam muZe dochdzet.
Ale nam pedagogicko-psychologickd poradna rekla, Ze uz tam dité s autismem méli a méli
s nim problémy, takZe nejprve musime absolvovat pohovor. Bylo to potupné.”

matka 13letého chlapce

,Syn je schopen sedét celou hodinu s ostatnimi ve tridé, jsou tam namichané rtizné déti
s rtiznym postizenim, ale vétsina mad zrakové postizeni. Ted' je nejvétsim strasdkem, Ze kdyz
syn nezvlddne testy, bude muset jit ze skoly pry¢. | kdyZz ma plnou asistenci a skola to mad
vSe hrazeno. Nevim presné, z jakého divodu tomu tak je. Zrejmé bude zdlezet na novém
specidlné pedagogickém centru, budou ho nejspise moct zaradit do kategorie tézkého
mentdlniho postiZzeni (namisto nynéjSiho stredné tézkého) a pak uz by syn nemohl chodit
do skoly, kterd neni pro tyto Zaky urcend.”

matka 12letého chlapce

LZaskatulkovali si dceru podle toho, co vedi o jejich diagndzdch, ale u jednotlivych diag-
noz existuji individudlini specifika a zdroven je kazdy clovék jiny. U ucitelky je to treba zase
nadhodnoceni — nuti dceru napr: rozklddat ¢isla, i kdyZ dcera nemd abstraktni predstavivost.
)Na prvni zdkladni skole byla dcera naopak podhodnocend, protoZe uméla spoustu znakd,
celou abecedu, uz od materské skoly i Cisla, ale déti se tam nerozvijely. Nevim proc. Nevim,
proc ti lidé vibec uci v takovych skoldch, kdyz maji pfistup typu: , Prece ty déti nebudeme nic
ucit. K cemu by to bylo?” Dcera se ale pfitom od té doby naucila spoustu véci.”

matka 10leté divky

I my jsme se v rozhovorech setkali s vypovédi o tom, Ze diagndza byla pro dité vysvoboz-
enim, presné jak na to poukazuje zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na zdravi ve vy$e uvedeném
textu. To je jisté velmi autentické svédectvi, avsak je tfeba si klast otazku, jestli vypovida vice
o pfinosu diagnozy pro konkrétniho ¢lovéka, anebo o bariérach v prostredi, které nedokaze
vnimat diverzitu jako svou pfirozenou soucdst a svdj respekt vici jinakosti dokaze projevit jediné
v pripadé, Ze ¢lovék ma na tuto jinakost , prokazatelny narok”.

,Diagndza byla vyhra hlavné pro syna. Mél najednou pravo chovat se, jak se chovd.”
matka 7letého chlapce
Setkali jsme se vsak i s vypovédmi, které ukazovaly, jak se diagndzy a diagnosticky pfistup
stavaji vymluvnym svédectvim zoufalstvi rodic, ktefi nejsou vyslySeni ve svém ndzoru na to, co

by mélo byt pfimérenou Upravou pro jejich dité a jak by tato pfimérena Uprava méla vypadat.
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Postoj odbornikd nuti rodice se rovnéz posunout na Uroven argumentd zaloZzenych na odborno-
sti a soustredit se na né. Jinymi slovy, rodice se snazi domoci zavéru, Ze jejich dité bylo Spatné
diagnostikovano. Tato argumentacni strategie vsak nemusi byt Uucinng, jelikoz se miji s podsta-
tou problému. Vytraci se z ni totiZz povaha vzdélani jako prava, které ndlezi kazdému a které neni
a ani nemuUze byt podminéno Zadnym poZadavkem na urcitou charakteristiku — diagnézu.

,Chtéla bych, aby syna ted'vidéla pedopsychiatricka. Problém ovsem je, Ze ho asi bude tlacit
do medikace. Chtéla bych si ale pojistit, Ze syn bude i naddle diagnostikovdn, jako Ze md
stfedné tézké mentdini postizeni a bude moct zistat na soucasné Skole.”

matka 12letého chlapce

,Dostala jsem se na predndsku jedné organizace. Tam to rozebirali. Prislo mi, Ze klicové je
posouzeni stupné mentdiniho postiZzeni a Ze od stfedniho mentdlIniho postiZzeni se doporucu-
je specidlni skola. Na predndsce mé zaujalo tvrzeni predndsejici pravnicky, Ze specidlné
pedagogické centrum zpravidla samo stanovi stuperi mentdiniho postiZeni, prestoZe
byneméli.Napredndscebylaivedoucispecidlnépedagogickéhocentra, kamsesynemchodime,
a zacala to obhajovat a fikala, Ze to neni pravda a Ze specidlné pedagogickd centra
mohou stanovovat stuperi mentdiniho postiZeni a bézné se to déje. Prislo mi katastro-
fické, Ze specidlné pedagogické centrum déld, co nemd, a jesté to ani nevi. Spojila jsem
se s danou prdvnickou a zjistila jsem od ni informaci, Ze specidlné pedagogické centrum
nemd kompetence stanovovat takovou diagndzu. Rekla jsem si, Ze si seZenu svou klinick-
ou psycholozku, u které vyslo, Ze syn md lehké mentdini postiZzeni ve vSech oblastech.
Donesla jsem tento vysledek vysetreni do specidlné pedagogického centra. (...) Specidlné
pedagogické centrum chtélo syna vysetrit, odvedli mé tedy tehdy pryc¢. Takovou chybu uZ
nikdy neudéldm. Uz z chodby jsem slySela, Ze jsou na syna nepfijemni, takZe bylo jasné,
Ze syn nic nerekl. Jen nacmdral na papir néjaky chaos. Na zdkladé toho stanovili, Ze syn
md stfedni mentdlini postizeni a Ze doporucuji specidlni skolu. PsycholoZka ve specidlné
pedagogickém centru rekla, at to nikomu neukazuji a Ze je jedno, co tam napiSe. Jd jsem
ji ale odpovédéla, Ze neni kompetentni k tomuto stanovit diagndzu. (...) Specidlné peda-
gogické centrum si mé pak pozvalo s tim, Ze jsou ochotni synovi napsat minimdlni vystupy,
ale jen do ledna, pak ho znovu vysetri a kdyZ mu to nepujde, zméni mu to na specidlni
vystupy. Ani s tim jsem nesouhlasila. Napsali to ale do zprdvy a urcili, Ze syn md leh-
ké/stredni mentdlni postizeni. Neméli jsme moc odvahu to resit, ale pak jsme si rekli,
e je to prece jen klicové. Skoly se toti? vZdy ptaly, co doporucuje specidiné pedagog-
ické centrum, jesté neZ syna prijaly. Napsali jsme dopis do specidlné pedagogického
centra, at zprdvu prepisou, Ze nejsou kompetentni stanovovat diagndzu. Specidlné
pedagogické centrum pisemné odpovédélo, Ze jejich psycholozka je oprdvnéna di-
agnozu stanovit a Ze to nezméni. Podali jsme Zddost o revizi (tehdy to délal Ndrod-
ni ustav pro vzdéldvani), ve které jsme uvedli, Ze nesouhlasime s diagndzou. Re-
spektive Ze pokud je specidlné pedagogické centrum oprdvnéno stanovit diagnozu,
tak souhlasime, ale pokud ne, tak nesouhlasime. (...) Ndrodni ustav pro vzdéldvani
mi volal, Ze kdyZ nesouhlasim s psychologickym posudkem, prijedou za ndmi a vysetri
syna jind psycholoZka. Rekla jsem jim, Ze chci védét, jestli specidlné pedagogické
centrum md vibec kompetence ménit diagndzu syna, kdyZ jejich psycholozka ani neni
klinickd psycholozka a je zaméstnankyni specidlné pedagogického centra. Ndrodni
ustav pro vzdeélavdni rekl, Ze specidlné pedagogické centrum oprdvnéno je a Ze mi
poslou, ze kterého predpisu to vyplyvd. Pak se nic nedélo, ale ve specidlné pedagog-
ickém centrum asi dostali vynaddno. Verdikt Ndrodniho ustavu pro vzdéldvdni byl,
Ze posudek byl spatné, protoZe specidlné pedagogické centrum pouZilo Spatny test
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— pro déti jiného véku. Podle psycholozky ze specidlné pedagogického centra je ale
pry dany test pro déti do 7 a pll a synovi bylo v dobé vysSetieni 7 let a 4 mésice.
Podle Ndrodniho ustavu pro vzdéldavdni byl test jen pro déti do 7 let. Podle mé
aleNdrodniustavprovzdélavdniresilnécojiného, nezZcojsemponichchtéla. Kazdopddné
specidlné pedagogické centrum nakonec vymazalo ze zprdvy diagndzu a zbytek zprdvy
nechali. Syn tedy najednou od specidlné pedagogického centra Zddnou diagndzu
nemél. (...) Specidlné pedagogické centrum uZ ale pak tu zprdvu neresilo a dali mi
zpravu s diagnozou lehkého mentdiniho postizeni a doporuceni na minimdlIni vystupy,
jak jsem to chtéla. (...) Specidlné pedagogické centrum asi moc pristup vuci dalsim
rodicim nezménilo, ale kdyZ tam prijde informovany rodic, asi si uZ ddvaji vic pozor.”

matka 9letého chlapce

Tato argumentadni strategie soucasné odhaluje vyrazny deficit systému zaloZzeném
na diagnostickém modelu podpory ve vzdélavani, jelikoz ukazuje, Ze tento systém nastavu-
je své vlastni strukturdini bariéry, které a priori omezuji poskytnuti urcité formy podpory
pouze urcité pfedem vymezené skupiné déti. M(ze tak selhdvat ve své flexibilité vici konk-
rétnimu ditéti, které danou formu podpory rovnéz potfebuje, avsak nezapadd do pfislusné
Skatulky — diagnodzy.

,Podle skoly nejsou Zddné problémy, ale od asistentky jsem se dozvédéla, Ze syn nesplriuje
néjaké ndroky a bude muset jit pryc. S asistentkou ted’ musime vymyslet, jak ho to rychle
doucit. Je jasné, Ze ucitelka netusi, jak syna ucit. Jen bych chtéla, aby ho ve trideé tolerovala.
Kdyz dité nezapadd do kolonek, podle kterych se vzdéldvaji déti s postizenim, je oznaceno
za nevzdélatelné. Reditelka skoly nyni zvaZuje, Ze odejde, a to uZ by syn urcité musel jinam.“

matka 12letého chlapce

Past diagndzy a diagnostického pfistupu k ¢lovéku se nasledné maze promitat téz do struk-
turalniho nastaveni celého systému. Jejim typickym projevem je specializace jednotlivych zafizeni
— Skol i Skolskych poradenskych zafizeni podle jednotlivych diagndz. V systému podpory pro déti,
které jsou nositeli znaku ¢i vzajemné se protinajicich znakd zranitelnosti tak opét vznikaji mezery,
které by v pfipadé uplatfovani pfistupu zaméreného na model inkluzivni rovnosti (viz ¢ast 1.3 Jed-
inec¢nost Clovéka a zdkaz diskriminace) a vyrovnavani strukturalnich nerovnosti nevznikaly.

,Mdm pocit, Ze jsem sama vétsim odbornikem na synovo vzdéldvdni nez specidlné pedagog-
ické centrum, protoZe specidlné pedagogické centrum s détmi, jako je syn, nemd zkusSeno-
sti. Nechdvdam na nich ty technictéjsi véci ohledné podpirnych opatreni, jsou podporujici.
Ale odborniky jsem si nasla jinde. Jsme dost samostatni, nejsme v kontaktu se specidlné
pedagogickym centrem casto.”

matka 10letého chlapce

,Myslim si, Ze podle bydlisté spaddme pod jiné specidlné pedagogické centrum, nez kam
chodime, ale tam ndm stejné nedali doporuceni, protoZe ho ndm pry dd specidlné pedagog-
ické centrum, kam jsme byli zarazeni podle diagndzy. V zdkoné jsem ale nenasla, Ze bychom
museli chodit do specidlné pedagogického centra podle diagndzy, a ne podle bydlisté. Chté-
la jsem zkusit i dalsi specidlné pedagogickd centra po zndmosti, ale tam nds taky nevzali.”

matka 9letého chlapce
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2.4.5 Fakticka rezignace na vzdélavani navzdory formalnimu zapojeni do vzdélavani

Poslednim okruhem problémd jsou situace, v nichZz vzdélavaci systém fakticky rezignuje na
vzdélavani, pfinejmensim ve smyslu kvalitniho vzdélavani. Rezignace na kvalitu vzdélavani
¢i na vzdélavani jako takové je problémem, s nimi se potykaji jak romské déti, tak i déti
s postizenim. U romskych déti je v tomto kontextu vhodné zminit pfedevsim fenomén tzv.
romskych Skol, tedy Skol, které jiz formalné nejsou specidlnimi, nybrz béZnymi Skolami, avsak
které jsou navstévovany vyluéné nebo prevainé romskymi détmi. Tyto Skoly cCasto existuji
ve vyloucenych lokalitach, ¢i pobliz vyloucenych lokalit a problematickd je na nich nejen
jejich etnickd homogenita, ktera ztéZuje dalsi uplatnéni romskych déti, a to i v oblasti vzdélavani
(stfedni vzdélavani, vyssi vzdélavani),® ale i obecné nizsi kvalita vyuky na téchto Skolach.
Tento stav nelze povazovat za naplnéni prava na inkluzivni vzdélavani, pfiéemz na tomto zavéru
nemeéni nic ani to, ze romské déti jiz formalné nemusi byt zafazeny do zvlastniho vzdélavani, jako
tomu bylo v dobé rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava v pfipadu D. H.
a ostatni proti Ceské republice.%

,1a Skola si klade dva hlavni cile, a to, aby déti byly spokojené a aby rodice byli spokojeni. Pro
déti je tak ve skole hodné tancovdni, sportovnich aktivit a méné matematiky. A rodice jsou
rddi, Ze to pro né neni ndrocné. Té skole se ale nedari vzdéldvat, ani zplisobem ,Skola hrou”
Jde cestou nejmensiho odporu.”

socidlni pracovnik pisobici ve vyloucené lokalité
socidlni pracovnik zde hovori o bézné skole, kterd je spddovd pro vylouc¢enou lokalitu,
a kterou navstévuji vylucné romské déti z této lokality

U déti s postizenim dochazi k rezignaci na vzdélavani ¢asto ve specidlnim vzdélavacim
proudu. Vyclenéni téchto déti z bézného vzdélavaciho proudu vytvari pomérné pfiznivé pod-
houbi pro to, aby se v praxi prosadilo subjektivni pfesvédceni, Ze tyto déti vzdélavat pfilis nelze.
Dochazi tak k faktické rezignaci na jejich vzdélavani, pod rouskou jejich formalniho zapojeni
do vzdélavaciho procesu.

,Po prichodu jsem se ale synovi intenzivné vénovala, v podstaté jsem zastupova-
la ucitelku, tehdy jsem zjistila, Ze ve Skole se synem vibec nic nedélaji. Dokonce ani
nemél pracovni stil. Tehdy doma zacal mit docela sloZité chovdni spojené s autismem.
KdyZz jsem s nim zacala pracovat a mél denni rezim, zlepsoval se. UCitelka potvrdila,
Ze se synem nepracuji, Ze to neni potfeba. S jinymi détmi, které maji vyssi vzdéldvaci stuperi, se
ale pracuje a maji pracovni stolik. Ve skole se vzdycky rano nasnidali, pak se ucitelka vénovala
détem s vyssim vzdéldvacim stupném, pak §li na prochdzku, pak se zase najedli apod. Rikala
jsem, Ze kdyZ musi snidat ve skole, maji vynechat vychdzku, at se s vyukou dostane na vsechny,
ale nich z toho nebylo. (...) Nejsem vibec informovdna, ackoliv se o to intenzivné snazim. Syn
nemluvi, obcas se néco dozvim, kdyZ mi néco ukdze nebo predvede. O tom, Ze nemd pracovni
stul, jsem se ale dozvédéla od pani ucitelky po dvou letech s tim, Ze ho pry nepotrebuje.”

matka 11letého chlapce

95 Romskeé déti z etnicky homogennich skol mohou poté zaZivat ndraz na neromskeé prostredi, které na téchto
sSkoldch maze prevlddat a které soucasné nemusi byt schopno prizplsobit se potfebdm romskych déti, které do néj
prichdzeji. Neschopnost prostredi reagovat na individudlini potfeby romskych déti pri jejich prichodu na stredni skolu
pak muzZe snadno vyustit v ukonceni stfedniho vzdéldvdni romského ditéte.

96 K tomu viz D. H. a ostatni proti Ceské republice, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. 11. 2007, stiznost ¢.
57325/00. Rozsudek je dostupny v Cestiné zde.
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,Pro syna je to dileZité, protoZe mad vyssSi vystupy, neZ jaké jsou bézné podle vzdéldvaciho
pldnu skoly. Ucitelka ale rekla, Ze i kdyZ syn tyto véci zvlddne, tak je nebude mit v hodnoceni,
protoZe to vubec neni ve vzdéldvacim pldnu skoly. Paradox je, Ze se dité posle na zdkladni
skolu specidlni, ale nejsou schopni mu tam vytvorit ty podminky, které potrebuje. Ve tridé
je asistent pedagoga, ten je pro vSechny. Syn mad 4. stupen podptrnych opatfeni. Ddle md
slovni hodnoceni. Ve specidlnim vzdéldvdni jsou tak nizké vystupy, Ze uz neni jinak moc co
upravovat.”

matka 14letého chlapce

I1l. Faktické prekazky vymahatelnosti

Otdzce vymahatelnosti, ktera je nezbytnym aspektem povahy vzdélavani jako prava, jsme se
¢astecné vénovali jiz v ¢asti 1.5 Vlada prava, povaha narok( a jejich vymahatelnost. Tam jsme
se vSak soustredili predevsim na vyznam pozadavku zakonnych zaruk jednotlivych narokd,
které z prava na vzdélani vyplyvaji. Na tomto misté bychom radi poukazali na tfi dalsi rozméry
vymahatelnosti prava na vzdélani, respektive prekazek této vymahatelnosti, které jsme konkrét-
né nazvali jako (i) nizka mira pravni kultury, (ii) prevladajici odborny pfistup, a (iii)soubéh roli.
Vsem témto rozmérim je spolecné, Ze nutné nespocivaji v nedostate¢ném ukotveni zakonnych
narok(. Pravé naopak, zakonny narok zde ¢asto existuje, avsak jeho praktické uplatnéni narazi
na mnoho faktickych prekazek, majicich svlj plvod pfedevsim v postojich jednotlivych soucasti
vzdélavaciho systému.

3.1 Nizka mira pravni kultury v ramci vzdélavaciho systému

Zakonna garance narok( vyplyvajicich z prava na vzdélani je v ¢eském vzdélavacim systému vel-
mi slaba, a to z vice dlvodU (vice viz ¢ast 1.5 VIada prdva, povaha narokl a jejich vymahatel-
nost). Nicméné i ty naroky, které tento systém na zakonné Urovni garantuje, se ¢asto rozpadnou,
jsme se v pribézich setkali a v nichZ nebyla respektovana zakonna uprava, bylo jednak ner-
espektovani doporuceni skolského poradenského zafizeni ze strany skoly, jednak nepfiznivé
zachazeni s ditétem a jeho rodinou v reakci na uplatnéni zakonnych narok ditéte vici Skole.

3.1.1 Svévole v otazce poskytovani podptlrnych opatieni

V rozhovorech casto zaznéla vypovéd rodin, svédcici o nizké mirfe respektu skol, jak ke své
povinnosti pfijmout spadové dité, kterd je podminéna jediné nejvyse povolenym poctem zakd
uvedenym ve skolském rejstriku,”” tak i ke své povinnosti respektovat doporuceni skolského
poradenského zafizeni v oblasti podplrnych opatfeni ve vzdélavani. Typickym prdvodnim jevem
je tézko dokumentovatelné uUstni sdéleni namisto oficialnich pisemnych vyjadreni.

,Nejprve chodil syn do bézné materské skoly. PocCitali jsme s tim, Ze tam bude chodit i ddle,
i na zdkladni skolu, protoZe to byla spddova Skola a byl tam zvykly. Pocitalo s tim i specidlné
pedagogické centrum — i psycholozka rikala, Ze je lepsi, aby byl syn mezi béznymi détmi.
KdyzZ jsme podali pfihldsku, odpovédi bylo, Ze syna neberou.”

matka 10letého chlapce

97 Skolsky zdkon, § 36 odst. 7.
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,Oslovila jsem radu dalsich skol, vSechny nds slusné odmitly, ale trvaly na tom, Ze mi to sdéli
jen telefonicky, aby to nemuselo byt pisemné a nemuselo to byt odivodnéno. Jen z jedné
skoly se mi podarilo ziskat pisemné vyjddreni, ve kterém tvrdili, Ze maji pfilis mnoho déti
a prilis mnoho podptrnych opatreni. Pak jsem ale zjistila, Ze to neni pravda.”

matka 13letého chlapce

,Skola dostala penize na vse, co syn potfeboval. Doporuceni mél syn z pedagogicko-psycho-
logické poradny na Ndrodnim ustavu pro vzdélavdni, protoze jsme méli Spatnou zkusenost
s pedagogicko-psychologickou poradnou v Praze, kde vedouci byla kamarddka reditelky
skoly. Napsali mu specidlné pedagogickou péci, tablet na foceni zdpiskt a nahrdvdni vyuky,
s&im#Z skola nesouhlasila, i kdyZ to podepsala. Skola dostala penize i na dalsi pomdcky, relax-
acnikoberec, sedacivak, pomiicky nazklidnéniADHD. Skola koupila tablet, dalindm ho domdi
do vypujcky. Prvné ale nechtéli, Ze ho syn bude mit jen ve Skole. Musela jsem to resit
s pedagogicko-psychologickou poradnou, aby ndm ho skola pajcila domd. Doma jsme
zjistili, Ze tablet nemda fotdk. Vrdtila jsem ho tedy Skole s tim, Ze nemd potrebné funkce.
Lidé z pedagogicko-psychologické poradny byli tfikrdt ve skole. Skola jim tvrdila, Ze tablet
ty funkce md, neustdle lhali, tablet synovi viibec nedali. Nevim, proc si pedagogicko-psy-
chologickd poradna nenechala tablet ukdzat. (...) Ceskd skolni inspekce ndm vysla vsttic
a inspektofi z Ceskych Budé&jovic spolu s lidmi z pedagogicko-psychologické poradny
na Ndrodnim ustavu pro vzdéldavdni prijeli na neohldsenou inspekci.. Viyzdadali si tablet,
skola jim ukdzala iPad, ale to nebyl ten, ktery synovi poridili. Na Zddost pedagogicko-psy-
chologické poradny ukdzali ten sprdavny. Zjistili, Ze fotdk ani nahrdvani nemd a Ze na
ném neni ani Zadny soubor, tudiz ho syn nepouzival. Napsali do zprdvy, Ze neposkytuji
podplrnd opatieni. Nenakoupili ani vyukové materidly pro matematiku a cestinu,
ani relaxac¢ni pomicky apod. Skola méla néjakou dobu na ndpravu, nakonec se asi
dva mésice nic nedélo. Obrdtila jsem se na zfizovatele, ten neodpovédél. Ceskd Skolni
inspekce mi poslala dopis zfizovatele, jak skola problém napravi. Ndm ho ale zfizo-
vatel neposlal. Nakonec byl syn bez tabletu rok. Ceskd $kolni inspekce $la na kontrolu
znovu. Ten den Skola poprvé dala synovi tablet — slo o druhy tablet, ktery uz skola méla,
ale synovi ho nedala. Ten den se ale zavrely skoly kvili pandemii COVID-19, pak se to
dlouho nemohlo fesit a nyni pfed 14 dny byla Ceskd skolni inspekce ve Skole znovu. Celé
setfeni Ceské skolni inspekce zacalo ve Skolnim roce 2018/2019 a stdle se to tdhne.”

matka 14letého chlapce

,Mladsi syn chodil do 6. tfidy do skoly pro déti s poruchami uceni, kde to ze zacdtku vypad-
alo idedlné, ale problém byl, Ze syn dostal asistentku na celou vyuku, ale rozdélili ji i pro
chlapce, ktery mél sdilenou asistentku. Tito chlapci dokonce ani nebyli spolu ve tfidé, resila
to s nimi i pedagogicko-psychologicka poradna.”

matka 14letého chlapce
,Dostal néjaké penize na pomducky, ale doted jsem se nedopdtrala, co to bylo a jak
a jestli je Skola pouZivd. Psala jsem pani ucitelce, Ze bych si rada ty pomdicky zapujcila
domdu, kdyZ je ted distancni vyuka, ale nedostala jsem je. Dostala jsem jen jednu dreve-
nou hracku a nebylo mi feceno, zda byla zakoupena z téch penéz na podplrnd opatreni,

nebo jak to je.”

matka 11letého chlapce

52



,Dcera trfeba nezvlddne test, kdyZz je tam vice matematickych operaci najed-
nou, ale z pohledu pracovnice socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s dét-
mi by stacilo jen upravit pisemku — rozdélit ji do vice dni — a bylo by to uplné
v pohodé. Doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny bylo tfeba prdvé to,
aby testy nebyly moc nakombinovdny, ale ucitel pak treba vyskrtl jen dva pfikla-
dy a jinak to podle doporuceni moc neupravoval. Z pohledu ucitele se doporuceni
zohledniuje a vic délat nemdizZe, ale pracovnice socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi to tak nevidi.”

matka 13leté divky

,Starsimu synovi je 16 let a zacal nyni chodit na obchodni akademii. Je nad-
prumérné nadany, jen md problémy s komunikaci. Nebylo tfeba se s nim ucit,
zacal se ucit aZ na prijimacky a udélal je velmi dobre, i kdyZz se ucil sém. Specidl-
né pedagogické centrum mu napsalo opatfeni, které skola nerespektovala.
Ucitelka té diagndze nechtéla pfilis vérit, odsunula syna do zadni lavice. Tvrdila, Ze je
tam spokojeny, ale nebyl.”

matka 16letého a 14letého chlapce

Jinym prikladem nizké miry pravni kultury je pfipad, v ném? feditelka zakladni Skoly sama
naformulovala podplrné opatrfeni vici ditéti v podobé asistenta pedagoga, jimZz podminila
dal¥ zapojeni ditéte v rdmci dané tfidy i $koly. Reditelka v tomto piipadé nejen Ze na sebe
prevzala roli, ktera ji podle zakona nepfislusi, ale rovnéz si kladla nezakonnou podminku zapo-
jeni ditéte do vzdélavani na své skole. Reditelka v tomto pfipadé ani nerespektovala zakonny
Ucel podplrnych opatreni, jelikoz asistent pedagoga zde slouzil k zajisténi oddélené vyuky divky,
ktera byla v konfliktu s tfidnim ucitelem, mimo kolektiv ostatnich déti, a tudiz pUsobil spise
exkluzi nez inkluzi dané divky.

,Dcera nejprve chodila i do klasické pedagogicko-psychologické poradny, nyni ji skola
poslala do specidlné pedagogického centra, ale tam dceru vibec nevidéli, jen napsali
posudek podle toho, co napsala pedagogicko-psychologicka poradna. Pak Skola prisla se
soucasnou variantou s asistentkou, a pokud bychom na to nepristoupili, musela by jit dcera
pryc. Prisla s tim ale Skola, ne specidlné pedagogické centrum. Kdybychom. na to nepfis-
toupili, musela by dcera odejit.”

matka 13leté divky

3.1.2 Pronasledovani

Dalsim, neméné vyznamnym projevem nizké miry pravni kultury, je uplatiovani sankci
v pfipadé, Ze opravnény vyuzil svého prdva a zadal o prezkum ¢i kontrolu postupu ¢&i rozhod-
nuti ve vzdélavacim systému. Tyto sankce nemaji formalni povahu, avsak projevi se v posto-
jich vzdélavaci instituce, jejiz postup ¢i rozhodnuti maji byt kvali Zddosti podrobeny prezkumu
Ci kontrole. Z hlediska antidiskriminacniho prava se mlze jednat o formu diskriminace, tzv.
prondsledovani. Pronasledovani spociva v nepfiznivém zachazeni, postihu — nikoli nutné formal-
nim, ¢i znevyhodnéni za to, Ze ¢lovék vyuZil dostupné prostredky na obranu proti diskriminaci.®®

98 Antidiskriminacni zdkon, § 4 odst. 3.
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,Podali jsme stiZznost na specidlné pedagogické centrum na krajsky ufad. Kvili tomu
jsme v tomto specidlné pedagogickém centru skoncili. Dali ndm najevo, Ze uZz tam
syn nemdZe chodit. Museli jsme hledat specidlné pedagogické centrum jinde.”

matka 13letého chlapce

Pfi rozhovorech jsme se nejcastéji setkali s pronasledovanim v podobé vytvoreni
nepratelské atmosféry ve Skole v navaznosti na situaci, v niZ se rodina po Skole netuspésné
domahala néjaké upravy. Tato nepratelska atmosféra nabyvala ¢asto velmi subtilni a tézko
prokazatelné podoby, napf. v podobé nastoleni administrativnich bariér v komunikaci s rodici
ditéte apod. Nezfidka se objevovaly téZ vypovédi o jedndnich mezi rodinou a Skolou s velmi
vyraznou presilou reprezentantd skoly, v jejimz disledku tato jednani pusobila na rodinu zas-
trasujicim zplsobem. Rodice zminovali, Ze se ze strany reprezentant( Skol v téchto situacich
nékdy setkali dokonce i s poniZovanim, vyhrozovanim, zastrasovani i urazenim.

Jakkoli se ¢asto mlze jednat o formadlné tézko uchopitelné, a tudiz i postihovatelné
postupy, neznamena to, ze by nebylo moZné je oznalit za problematické. Problemati¢nost
spociva jiz v naruseni principu partnerstvi, ktery by mél skolu vici ditéti a rodiné zbavovat
autoritativniho postaveni ve prospéch postaveni poskytovatele sluzby.

,Vedeni skoly vibec nereflektovalo nasSe podnéty, obrdtili jsme se tak i na zfizo-
vatele, hejtmana. (...) V nasem mésté neni ucelend péce, nejsou zde logopedi, tera-
peuti apod. To vse jsme resili s hejtmanem. Na krajském urfadé si prehazovali komu-
nikaci aZ na vedeni socidlnich sluZeb, nic se ale nezménilo a my jsme byli nakonec
ze Skoly vytlaceni v dusledku tlaku a nepfimé sikany. Ve Skole ndm odmitali poskytovat
informace o pribéhu vzdeéldvdni syna, nechtéli mu vypracovat individudini vzdéldvaci pldn,
aZ po roce se povedl|o zajistit zfizeni druZiny. Syn ale nebyl! prijat, oficidlné pry byla néjakd
chyba v poddni pfihldsky. Siti se o nds pomluvy. Doslo ke svoldni setkdni celé $koly, zamést-
nancd i rodic¢d, na kterém byl na nds pripraven lync s tim, Ze zde kazime atmosféru. Tykalo
se to predevsim nasi rodiny, protoZe jsme byli nejvic informovani a byli jsme zdrojem infor-
maci pro ostatni rodice, byli jsme tedy nejvice nepohodIni. Nase jména visela i na ndsténce
ve Skole, kam ndm jini rodice psali, Ze mdme vypadnout z této Skoly, Ze pfed tim tam ostat-
nim bylo dobre. Na Skole existuji totiz naopak i ,VIP rodice”. Ostatni rodice na ndtlak a nds
lyn¢ reagovali micenim. Branili jsme se v tom, v ¢em jsme méli Sanci se brdnit, a resili jsme
tedy primo to, co se tykalo syna. S jinymi vécmi jsme nemohli nic délat, kdyZ s nami ve skole
nechtéli komunikovat. UdrZovali jsme si tedy nadhled.”

,1ed na nové skole se to ale opakuje. Musime se soustredit na to, co se primo tykd syna a co se
rediné dd zmeénit. Dostala jsem také kdrny postih. Bézné dochdzi k tomu, Ze jde rodi¢ na setkdni
s tfidni ucitelkou, ale nakonec se tam objevi Sest lidi. Bud'daji védét jen tésné prfedem nebo viibec.
Skola zabrariovala mit na schiizkdch s sebou doprovod. Nezkuseny rodic nevi, Ze na to md prdvo,

a md pocit, Ze je prece normdini se na tom domluvit. Praktiky Skol jsou vydéracské.”

,Minuly rok jsme podali stiZnost na specidlné pedagogické centrum. Byla shleddna ddvod-
nou ve vSech bodech. Specidlné pedagogické centrum neposkytovalo podporu, nezhod-
notilo individudlIni vzdéldvaci pldn. Efekt byl ale obrdceny, protoZe nefunguje zfizovatel
a nezajisti ndpravu. Kasle na to. Instituce se pak k ndm chovaji jesté hire. NemizZeme se
domoci vymdhdni rozhodnuti. Problém je v rdmci regiondlniho skolstvi, velkou pravomoc
md reditel, nefunguje zfizovatel a ministerstvo nemuze zasdhnout.”

matka 14letého chlapce
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,Problém je nekomunikace, nespoluprdce na strané skoly. Skola md vZdycky pravdu, rodi&
nemd ndrok na nic, ani se ozvat. KdyzZ se objevily problémy, napsala jsem ucitelce pres tele-
fon, domluvily jsme si termin schizky. Prisla jsem tam, ale bylo jich tam na mé pripravenych
pét — reditelka, dvé ucitelky apod. Je to nekorektni jedndni. KdyZ se to vyhroti mezi rodicem
a skolou, na ditéti se to velmi podepise. Pak uZ dceru ve skole ani nezapojovali, protoZe
byla ta spatnd — ta, co md problémové chovdni, problémovou maminku apod. Je to boj
s vétrnymi mlyny, Kdybych méla skutecné dostat to, na co mdm prdvo, uz ddvno bych méla
prévnika a Sla s tim na Ceskou $kolni inspekci, ale nedéldm to kviili dcefi. Navic nemdm
na vybranou, nemdm jinou moznost, kam by dcera mohla jit. Tyto déti jsou velmi citlivé,
vsechno si hodné berou a nemohou se brdnit. Jsme z toho vseho, co musime resit, nejen ve
vzdéldni, hodné unaveni, pak uz nemdme ani silu to resit.”

matka 10leté divky s kombinovanym postiZzenim
3.2 Prevladajici odborny a individudlni pFistup

Vyznamnou prekadzkou vymahatelnosti prava na vzdélani a jednotlivych narokd, které z tohoto
prava vyplyvaji, je i pfevladajici odborny a individualni pfistup k pojeti podpory ve vzdélavani.
Jakjsmeuvedlivyse,odborny pfistup zakladdasymetriive vzdjemnychvztazich meziodbornikem
a opravnénym, a to ve prospéch odbornika (k tomu vice ¢ast 1.4 Partnerstvi namisto panstvi).
Vytvari stav zavislosti opravnéného na odbornikovi, a tudiz i na kategoriich, které neni v silach
opravnéného ovladnout. Hledisko prav ustupuje do pozadi, a to ve prospéch odborné otazky.
Ta je pfitom svou povahou skutkova, nikoli pravni. Namisto principialnich argumentUd nastupu-
je schopnost prokazat urcitou skutkovou okolnost, pficem? tato skutkova okolnost ma povahu
odborného zavéru. Velmi plasticky se zde ukazuje, Zze v zdkladu odborného pfistupu k ¢lovéku,
a to i v oblasti vzdélavani, stoji selekce — pro vznik vymahatelného naroku je tfeba se kvali-
fikovat, splnit urcité predem nastavené podminky, jejichZ prokazani ani nema ¢lovék ve svych
rukou.

Zakonnost, kterd je bytostné spojena nejen s pozadavkem na existenci zakona, nybrz
rovnéz s pozadavky na kvalitu zdkona v podobé jeho jasnosti a predvidatelnosti,®® se v pripadé
odborného pfistupu vytraci, jelikoz uplatnéni pravni normy se stava zavislym na odborném
posouzeni. Tim dochazi k odsunuti vyznamu pravnich zaruk do pozadi, respektive k podminéni
uplatnéni téchto zaruk odbornym zavérem. Timto zpUsobem jsou konstruovana i podpUrna
opatreni ve vzdélavani v §§ 16-16b Skolského zdkona, jelikoz samotna identifikace ditéte jako
ditéte se specidlnimu vzdélavacimi potfebami, tedy pfiznani naroku na podpUrné opatfeni
ve vzdélavani, je zdavisla na odborném vyhodnoceni, stejné jako otdzka, na jaké konkrétni
podpurné opatieni bude mit dité narok.

Podminéni aplikace pravni normy odbornym zavérem tak v konec¢ném dusledku snizuji
téZ roli soudnich prostfedkd ochrany prava na vzdélani. | samotny soud se totiz nakonec ocita
ve stavu zavislosti na odbornych zavérech pro to, aby mohl rozhodnout o naroku na podporu
v oblasti vzdélavani, a to navzdory tomu, Ze lidskopravni antidiskriminacni koncepty v podobé
pfistupnosti, pfimérenych Uprav ¢i specifickych opatfeni, na vysledku odborném hodnoceni
zavislé nejsou.

99 Tyto poZadavky formuluje Evropsky soud pro lidska prdva v kontextu vsech lidskych prav a svobod, u nichZ
je zasah pripustny, jelikoZ zdkladem jakéhokoli zdsahu je vZdy poZadavek zdkonnosti. Dovolime si zde citovat tyto
ndroky na kvalitu zakonného podkladu pro zdsah napr. podle judikatury vztahujici se k pravu na ochranu rodinného
Zivota, jelikoZ ndroky na kvalitu zékona jsou skutecné univerzalni: viz Evropsky soud pro lidskd prava. Guide on
Article 8 of the European Convention on Human Rights. Right to respect for private and family life, home and corre-
spondence, aktualizovand verze k 31. 8. 2020, odst. 15. Dostupné zde.
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,Smluvni stdty musi vytvofit nezavislé, ucinné, pristupné, transparentni, bezpecné a vy-
mahatelné stiznostni mechanismy a prdavni prostredky ndpravy pro pfipady poruseni prd-
va na vzdélani. Lidé s postizenim musi mit pristup k soudnim systémam, které rozumi, jak
vyjit vstric osobdm s postizenim, a jsou zpusobilé fesit ndroky vyplyvajici z postizeni. Smlu-
vni stdty musi rovnéz zajistit, Ze informace o prdvu na vzdeéldni a o tom, jakym zplsobem
je mozné se brdnit proti odepreni nebo poruseni tohoto prdva, budou Siroce rozsifené
a zvelejnéné pro osoby s postiZzenim, a to se zapojenim je zastupujicich organizaci.”

Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim
Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni vzdélavdni, odst. 651%°

3.3 Soubéh roli

Posledni z identifikovanych faktickych prekazek vymahatelnosti prava na vzdélani, kterému
bychom chtéli vénovat pozornost, je problematika soubéhu roli. V pribézich, které jsme
v ramci projektu vyslechli, rezonoval jako problematicky soubéh role rfeditele Skoly a Skolského
poradenského zafizeni. Je pravdou, Ze pravni fad v tomto ohledu neklade Zadné prekazky
a jedna instituce maze byt soucasné skolou i Skolskym poradenskym zafizenim. Tento model
neni neobvykly predevsim v oblasti specidlniho Skolstvi, kde je nezfidka specialni $kola soucasné
i Skolskym poradenskym zafizenim.

Soubéh roli, jakkoli se mlze zdat z hlediska provozné-ekonomického fizeni jako efektivni,
muze z pohledu opravnénych osob — ditéte a jeho rodiny —pfinaset fadu problémd a posilovat
jejich zranitelné postaveni V(¢ systému. Skolské poradenské zafizeni by mélo plsobit jako
nestranny prvek v posuzovani naroku ditéte na podporu ve vzdélavani. O nestrannosti pfitom
nelze hovorit, je-li Skolské poradenské zafizeni fizeno v konecném disledku stejnym vedenim
jako Skola. Systémové zaruky nestrannosti se v tu chvili ztraceji a jsou nahrazeny toliko zaruka-
mi vnitro-organiza¢nimi. Ty z pohledu ¢lovéka stojiciho mimo instituci vSak nemohou postaco-
vat, jelikozZ tento ¢lovék neni soucasti vnitfnich zélezitosti instituce a tyto pro néj nikdy nemohou
dosahnout odpovidajici transparentnosti. Neni tedy ani v postaveni, kdy by mohl sam vyhodnotit,
jsou-li tyto zaruky dostacujici, ¢i prokazat, pokud dostacujici nejsou. Riziko, Ze Skolské poradenské
zatizeni bude postupovat podle zakazky vedeni je mimoradné vysoké, pficem? jej prohlubuje i vyse
popsany odborny princip (viz ¢ast 3.2 Prevladajici odborny a individudini pfistup), ktery jiz sdm
0 sobé narusuje partnerské postaveni ditéte i jeho r odiny, moznost jejich zapojeni do tvorby podo-
by pfimérené Upravy i transparentnost poskytovani individualni podpory ve vzdélavani.

Tento problém soubéhu roli se neomezuje pouze na situace, kdy je dité zaroven zakem
Skoly, jejiz soucasti je i Skolské poradenské zatizeni. Soubéh roli ze strany Skolského pora-
denského zatizeni se mlze snadno projevit i v pfipadé, Ze dité navstévuje jinou Skolu. Stejné tak
i v kazdodenni praxi Skolského poradenského zafizeni, a to pfedevsim ve zplsobu, jakym tato
nahlizeji na roli kol a vztah Skol a déti i jejich rodin. Podceriovdna by neméla byt ani mozna
profesni solidarita, kterd mUze byt tim silnéjsi, je-li vedeni Skolského poradenského zafizeni
soucasné i vedenim skoly.

,V pripadé naseho regionu je velky problém, Ze reditelé danych skol [pozn. mysleny jsou zde Skoly
specidlni] jsou zdroven rediteli specidlné pedagogickych center. Specidlné pedagogické centrum

tedy nebude détem psdt to, co reditel na té Skole nechce resit.”

matka 10leté divky

100 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim. Obecny komentdr ¢. 4 (2016): Pravo na inkluzivni
vzdéldvani, CRPD/C/GC/4, odst. 65. Obecny komentdr je dostupny v jazycich OSN zde.
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,Specidlné pedagogické centrum nevytvdri podporu rodiné, ale primdrné Skole, je zde
kolegialita. Specidlné pedagogické centrum nedoporuci Zidli jako podptrné opatreni,
protoZe reditelka rekne, Ze ji nechce, protoZe si ji mizZe koupit rodi¢ sdm. Druhy chlapec
s télesnym postizenim na dané Skole je klientem jiného specidlné pedagogického centra,
které je jinym prdavnim subjektem neZ tato skola (dité md jiné postiZeni), a tam specidlné
pedagogické centrum funguje dobre, ale feditelka to stejné nerespektuje. TakZe i tito rodice
podali stiznosti. Ty byly shleddny Ceskou skolni inspekci jako divodné a rodina skoncila
stejné u zfizovatele. Reditelka druhému Zdkovi odmitd pofidit vozik a Fikd, at si ho rodina
poridi sama.”

matka 14letého chlapce

,Syn se narodil jako bézné dité, byl zdravy, jen narozen predcasné. Pouze nemluvil. Ve tiech
letech byl posldn do specidlné pedagogického centra, kde ho pry chtéli rozmluvit. UZ pfi
prvni ndvstévé dostal syn od psycholoZky diagndzu — autismus. Hned chtéli syna zaradit do
skolky pro déti s autismem, primo ve specidlné pedagogickém centru. Do té doby chodil syn
do bézné skolky. (...) UZ ve skolce se snaZili syna navyknout na budouci rezim specidlni skoly.
Syn se ale ve Skolce rozmluvil, a tak jsem chtéla, aby tedy zkusil béZnou Skolu.”

matka 15letého chlapce
matka zde vzpomind na dobu, kdy syn navstévoval materskou Skolu

,Specidlné pedagogické centrum byla katastrofa, spddovd skola taky, méli spoustu pred-
sudkd. Jako kdyby bylo spolecensky Zddouci, aby se tyto déti vzdeéldvaly ve specidlnich
skoldch. Na jednu stranu md specidlné pedagogické centrum jednat v zdjmu ditéte,
na druhou stranu zdjem ditéte ani nehledali. Podle mé je ale nase specidlné pedagog-
ické centrum nejen protiintegracni, ale také neschopné. Casto to plsobi, Ze ani nevi,
co maji délat. Ani se to nesnaZi zjistovat, vzdeélat se, i kdyZ mozZnosti jsou. Muzu sice trvat
na vzdéldvdni v bézné Skole, ale kdyz se to Skole nebude libit, obrdti se na specidlné ped-
agogické centrum, které na zdkladé toho doporuci specidlni skolu. KdyZ byla psycholozka
ze specidlné pedagogického centra v materské Skole, kde se ucitelky hodné snazi a maji
integraci na srdci, podle ucitelky z materské skoly vibec nechdpala, o cem integrace je,
i kdyZ se ji to ucitelka snaZila vysvétlit.”

matka 9letého chlapce

Setkali jsme se vsaki s dobrymi zkusenostmi s roli Skolskych poradenskych zafizeni, ktera v danych
pripadech fungovala skutec¢né jako nezavisly treti subjekt, vstupujici do vztahu mezi rodinou a Skolou.

,IndividudlIni vzdéldvaci plan bude slouZit vice, kdyZ uz by nemél byt jen formdini. Predtim
byl ale jen formdlni. Md se na tom spolupracovat s rodi¢i a specidlné pedagogickym cen-
trem, upravovat jej, kdyz je tfeba, vyhodnocovat, ale to se vibec nedélo. Poté, co jsme
si u specidlné pedagogického centra stéZovali, je nyni na strané skoly snaha délat to lip, tak
snad to bude fungovat.”

matka 14letého chlapce
,Syn mad bezlepkovou dietu, ale maminka jedné spoluZacky donesla jednou dort na oslavu

narozenin. Byl mimo z toho, Ze nevédél, co se déje, a dort dostat nemohl. Nevédéla jsem
o tom dopredu, a tak jsem rikala ucitelce, Ze bych to pristé védeét chtéla, aby syn do Skoly
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nesel a nemusel se toho ucastnit, ale ucitelka to odmitla s tim, Ze vyuka je povinnd,
a to i presto, Ze drive nechtéli, aby treba chodil do kina. Pry se tim syn mohl naucit, Ze nemize
dostat vsechno, ale podle mé i on chdpe, Ze narozeninovy dort je nécim vyjimecny. {(...)
Kontaktovala jsem feditelku, ta to pfevedla na zdstupce a ucitelku, a taky Ceskou $kolni
inspekci. VSichni to smetli ze stolu s tim, Ze kaZdy si muze nosit do skoly, co chce. Jediny,
kdo se mnou souhlasil, byla pani ze specidlné pedagogického centra. SnaZila se ucitelce
domluvit a vysveétlit ji to.”

matka 11letého chlapce

IV. Litigacni strategie

4.1 Individualni ¢i kolektivni litigace?

Z predchozi analytické ¢asti spojujici normativni vychodiska prava na vzdélani s konkrétnimi
zkuSenostmi rodin déti je zfejmé, Ze lidskopravni otdzky, které soucasny stav vzdélavaciho
systému vyvoldva, jsou subtilnéjsi nez formy pfimé ¢i nepfimé diskriminace, k nimz dochaze-
lo v minulosti a které byly napf. predmétem i rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro
lidskd prava v pfipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice.20!

Komplikovanéjsi uchopitelnost téchto otdzek vsak nesniZuje zdvainost jejich dopad(
na zivot i zdravi'® ditéte i jeho rodiny. MUZe ale ztéZovat moznosti domoci se individudlni napra-
vy. To plati zvlast v pripadé naseho pravniho systému, ktery vychazi ze spiSe konzervativniho
pristupu k pravu na vzdélani, které je razeno mezi prava hospodarska, socialni a kulturni.1%
Jednotlivci hrozi, Ze to, co je z pohledu mezindrodniho prava lidskych prav uznano jako nedilna
soucdst obsahu prava na vzdélani, bude pfislusnymi ¢eskymi organy, véetné soudl, odmitnuto
jako preexponovani konceptu lidskych prav a pfecefiovani jeho obsahu.

Popsané tézkosti by vsak nemély byt pochopeny jako zrazovani od snahy jednotlivci
domoci se napravy, citi-li, Ze jejich prava byla ¢i stale jsou poruSovana. Pfekazkou by neméla
byt ani systémova povaha poruseni, byt i s timto pfistupem se lze v rozhodovaci praxi ¢eskych
soudl nezridka setkat.’®* Nelze totiZz prehlizet, Ze i systémova poruseni plodi zcela konkrétni
obéti — konkrétni lidi, jejichz prava nebyla ¢i nejsou respektovana, chranéna ¢i napliovana.
A témto konkrétnim obétem musi byt oteviena cesta k napravée.®> Systémova povaha poruseni

101 D. H. a ostatni proti Ceské republice, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. 11. 2007, stiznost & 57325/00.
Rozsudek je dostupny v Cestiné zde.

102 Zdravi zde pojimdme v souladu s uzndvanou definici na poli mezindrodniho prdva lidskych prdv jako stav
Uplné télesné, dusevni i socidlni pohody a nikoli pouze absenci nemoci ¢i nemohoucnosti. Tato definice byla ostatné
uzndna i vnitrostdtnimi lidskoprdvnimi institucemi. Viz napf ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US
2637/17.

103 Dichotomie déleni lidskych prav a svobod na prdva ,,obcanska a politickd” na strané jedné a ,,hospodarskd,
socidlni a kulturni” na strané druhé se ukazuje jako ¢im ddl tim neudrZitelnéjsi a prezita. VSechny antidiskriminacni
umluvy, mezi néz lze pocitat i CRC a CRPD, obsahuji vedle sebe prdva razend do obou téchto skupin a deklaruji,
Ze jsou postaveny na principu vzdjemné nedélitelnosti a zdvislosti lidskych prav a svobod. Tyto zmiriuje i zvldstni
zpravodajka OSN pro prdvo na vzdélani, Koumbou Boly Barry, ve své zpravé o fizeni a pravu na vzdélani, a to pravé
v kontextu odpovédnosti [angl. ,,accountability“]. Vice viz Zvlastni zpravodajka OSN pro prdvo na vzdélani, Koumbou
Boly Barry. Zprdva o fizeni a pravu na vzdeéldni, 2018, A/HRC/38/32, odst. 63. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde.

104 Viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu tykajici se prava na odpovidajici bydleni — napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, &. j. 7 As 40/2019-32.
105 Vyslovneé to stanovi Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech v ¢l. 2 odst. 3 ve vztahu k pravim,

které jsou v ném zakotvena. Absenci podobného vyslovného ustanoveni v Mezindrodnim paktu o hospoddrskych,
socidlnich a kulturnich prdvech vsak nelze vykladat tak, Ze by hospodarskd, socidini a kulturni préva byla z prdva na
ndpravu a z pfistupu ke spravedlnosti vyriata. Pristup ke spravedInosti a pravo na ndpravu poruseni lidskych prav jiz
v soucasnosti jsou verejnymi subjektivnimi pravy spjatymi se vsemi lidskymi pravy a svobodami (k tomu vice viz ¢ast
4.2 Nékolik poznamek k vymahatelnosti tzv. hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prav).
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http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1DCD666F85A02043C1257BE300471725?openDocument&Highlight=0,
https://undocs.org/A/HRC/38/32

tak mGze mit vliv toliko na subjekt, proti némuz bude individualini litigace sméfovat (k tomu vice
viz ¢ast4.4 Kdo nese odpovédnost?), a litigacni prostfedek, ktery bude tfeba zvolit (k tomu vice
viz ¢ast 4.5 Dostupné individualni litigacni prostifedky — jejich vyhody i rizika), nikoli na litigov-
atelnost naroku vyplyvajiciho z lidského prava jako takovou.

Vsechny popsané tézkosti uplatnéniindividudlnich prostifedkd ndpravy vsak budou klast tim
vy$si naroky na kvalitu pravni argumentace. Nize v ¢astech 4.2 Nékolik poznamek k vymahatel-
nosti tzv. hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav a 4.4 Kdo nese odpovédnost? se pokusime
reagovat na nejcastéjsi nepochopeni vymahatelnosti i obsahu prdva na vzdélani, s nimiz se lze
v Ceském prostiedi setkat nejcastéji. Lze ocekdvat, Ze vymahatelnosti prava na vzdélani jako
lidského prava v individualnich pripadech napomUze i pomérné nové dostupna cesta podani
individudIni stiznosti k Viyboru OSN pro préava ditéte, kterd se lidem pod jurisdikci Ceské repub-
liky otevrela v roce 2016.1% MoZnost obratit se pfimo na Vybor OSN pro prava ditéte z dlvo-
du namitaného poruseni CRC je mozné az po vycerpani vsech dostupnych prostfedkd napravy
v Ceské republice. Vybor OSN pro prava ditéte mGze v téchto ptipadech predstavovat vhodné&jsf
platformu pro dalsi individualni litigaci nez tradi¢néji vyuzivany Evropsky soud pro lidska prava,
jelikoz Vybor bude typicky vice nez Evropsky soud pro lidska prava silnéji ukotven ve schématech
vzniklych na ptdé OSN, mezi néz patfi napf. i 4A schéma.

Navzdory vyznamu individuaini litigace je vhodné soucasné upozornit téZ na vyhody
kolektivni litigace. Ta se v Ceském prostfedi neotevira na Urovni narodniho pravniho fadu,
ale predevéim na Urovni Rady Evropy. V roce 2012 ratifikovala Ceskd republika dodatkovy
protokol k Evropské socidlni charté,’” kterym uznala opravnéni Evropského vyboru pro socialni
prava projedndvat ve vztahu k ni tzv. kolektivni stiznosti, tedy podani, poukazujici na strukturaini
poru$en{ prav garantovanych Evropskou socialni chartou ze strany Ceské republiky, bez nutnosti
doloZeni poruseni v pfipadé konkrétniho ¢lovéka.

Tento mechanismus je postupem ¢asu ¢im dal tim vice vyuzivan pro lidskopravnizaramovani
pal¢ivych strukturdlnich problém@ v Ceské republice.’® Jeho vyhodou je predeviim jeho
bezpecnost pro konkrétni obéti, které nemuseji jit ,s kGzi na trh” coz zvlasté v pripadé otazek,
které jsou vétSinovou spolecnosti vnimany jako kontroverzni, mdze byt velmi citlivé a narocné.
Kolektivni litigacni mechanismy soucasné umoZziuji dobre postihnout strukturdlni prob-
lém v jeho Uplnosti a komplexnosti, coz skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu umozriovat
nemusi. V neposledni fadé mohou kolektivni litiga¢ni mechanismy podpofit individudlni litiga-
ci, jelikoz mohou pomoci precizovat obsah lidskopravnich standard( v konkrétnich kontextech,
a tim posilit argumentacni zaklad pro individudlni litigaci v konkrétnim ptipadé.

Oba zpUsoby litigace maji tedy své vyhody, ale také sva rizika. Je tedy vhodné snazit se do-
moci individuaIni ndpravy v konkrétnich pfipadech prostiedky individudlni litigace, coz mUze mit
v kone¢ném dusledku i silny systémovy potencidl. Systémovou zménu je viak soucasné dobré
podporit i kolektivni litigaci.

4.2 Nékolik poznamek k vymahatelnosti tzv. hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav

V Ceském prostiedi je dullezité vénovat zvlastni pozornost otdzce soudni vymahatelnosti
zavazkU vyplyvajicich z tzv. prav hospodarskych, socidlnich a kulturnich. A to je i pfipad prava

106 Viz sdéleni Ministerstva zahranicnich véci & 28/2016 Sb. m. s. o sjedndni Opcniho protokolu k Umluvé o
pravech ditéte zavddéjiciho postup pfi predklddani ozndmeni.

107 Viz sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 80/2012 Sb. m. s. o sjedndni Dodatkového protokolu k Ev-
ropské socidlni charté zaklddajici systém kolektivnich stiznosti.

108 Problému, které byly jiz feseny prostfednictvim kolektivni stiznosti podané proti Ceské republice je celd
fada. Preklady rozhodnuti Evropského vyboru pro socidini prdva o kolektivnich stiznostech proti Ceské republice jsou
dostupné zde.
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na vzdélani.’® Skutecnost, Ze tato prava odkazuji k tzv. postupné realizaci s vyuzitim maximalniho
mnozstvi dostupnych zdrojl, a Ze je jejich realizace velmi ¢asto zavisld na blizsi konkretizaci
narodnim pravnim radem, byva ¢eskymi organy verejné moci, véetné soud(, interpretovana tak,
Ze tato prava a naroky z nich vyplyvajici nejsou uplatnitelnd pred soudem. Vyznamnou roli v tom
jisté sehrdva ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen Listiny“), v souladu, s nimz
se Ize prav, kterad toto ustanoveni uvadi ve svém vyctu''®, domahat pouze ,v mezich zakon,
kterétatoustanoveniprovadéji“. Narodnimisoudy byvatoto ustanovenipouzivanojakoargument,
ktery je vyvazuje z povinnosti zabyvat se namitanymi poruSenimi zavazk( vyplyvajicich z prav
fazenych mezi prava hospodarska, socialni a kulturni.*'!

Tento pfistup Ize viak oznacit jako problematicky. Cl. 41 odst. 1 Listiny nesehravé v ¢eském
pravnim fadu tak zadsadni Ulohu, jak by se mohlo na zakladé téchto rozhodnuti zdat. Vnitrostatni
pravni normy, véetné Listiny, jsou pouze jednou z ¢asti narodniho pravniho radu, pficemz cely
Cesky pravni Fad je tvoren téZ mezinarodnim pravem, které Ceska republika ratifikovala, a pravem
Evropské unie. Mezinarodni Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach byly Ustavnim
soudem dokonce uzndny za soucast ramce ceského Ustavniho poradku.!*?To se uplatnii v otazce
pristupu ke spravedlnosti v souvislosti s prdvem na vzdélani. | pravo na vzdélani a jeho jednotlivé
komponenty by mély byt plné pod soudni ochranou. To znamena, ze soudné vymahatelné by mély
byt téZ viechny vyse popsané aspekty prava na vzdélani, a to véetné téch aspektl, které vyplyvaji
z jeho povahy lidského prava a které byly popsany v ¢asti Il. Kvalitativni obsah prava na vzdélani.

4.3 Jak (ne)stavét argumentaci?

Jak vystavét argumentaci je dalsi otazkou, kterou je tifeba si v souvislosti s litigacni strategii klast.
VySe v Casti 2.4.4 Past diagndzy jsme se snazili zachytit pfipady, kdy se sami rodi¢e chytaji do
pasti principalné nespravné postavené argumentace. Konkrétné se jednalo o pripady, kdy rodice
akceptuji primat odbornosti pfi nastavovani podpUrnych opatfeni, kterd jsou vsak z pohle-
du prava nikoli odbornym zdkrokem, nybrz pfimérenymi Upravami (k tomu vice viz ¢ast 1.3.2
Primérené Upravy), a snazi se prolomit bariéru odbornych argumentd nalezenim alternativniho
odborného posudku na své dité.

Tento pfristup ¢asto nevede k zadnym vyraznym vysledkim. Nedafi se totiz zachytit prob-
lém u jeho korene, a tudiZ se Casto az pfilis soustfedi pouze na symptom — projev tohoto prob-
l[ému nez na jeho pficinu. Ta i v pfipadé dosaZeni néjakého vysledku zUstdva nezménéna a mize
zpUsobovat, Zze dosazeny vysledek nebude takovy, jaky by odpovidal povaze vzdélavani jako
prava, anebo nebude dlouhodobé udrzitelny.

Jinym prikladem argumentace, které unikd pfic¢ina problému, je argumentace, ktera se
soustfedi pouze na jednu skupinu vyloucenych déti a snazi se prokdzat, Ze pravé tato skupi-
na vyloucena byt nema. Tim vSak nepfimo dochazi k legitimizaci vylouceni jiné skupiny déti,
tedy k legitimizaci principu segregace ve vzdélavani. V takovém stavu je v podstaté jen otdzka
nahody, kterd skupina déti bude aktudlné povazovana za ndlezejici do bézného vzdélavani a ktera
naopak za natolik specifickou, Ze potfebuje vliastni — specifické vzdélavaci prostfedi. To jiz nutné
nemusi nabyvat podoby formalniho odliSeni, jakym se dnes vyznacuje specidlni skolstvi, nybrz
se mlzZe jednat, jak ukazuje vyvoj ve vzdélavani romskych déti, o zdanlivé béiné prostred;,
které vSak homogenné soustfedi pouze déti, které jsou nositeli znaku ¢i vzajemné se protina-
jicich znakl zranitelnosti.

109 Viz ukotveni prava na vzdélani v Mezindrodnim paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech, Ci
v hlavé Ctvrté Listiny zdkladnich prdva a svobod: Hospoddrskd, socidlni a kulturni prdva.
110 V tomto vyctu je uvedeno i pravo na vzdélani.

111 Viz napr: argumentaci Nejvyssiho sprdvniho soudu v jeho rozsudku ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 7 As 40/2019-
32, ktery se tykal prdva na odpovidajici bydleni.
112 K tomu viz ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01.
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Nespravné, respektive nedostate¢né uchopeni zavazk( vyplyvajicich z povahy vzdélavani jako
prava je rovné? vysvétlenim, pro¢ zmény ucinéné v Ceské republice na Urovni legislativy s cilem
posilit inkluzi ve vzdélavacim systému, mohly vést nanejvys k integraci. Zvolena koncepce nezapfre,
navzdory svym nepopiratelnym pfinostim, Ze je zaroven postavena na individualnim a odborném
zdkladé, ktery je nedostatecné zpUsobily vyporadat se se strukturdinimi bariérami a zlomit asy-
metrii v kazdém odborné orientovaném systému mezi timto systémem a jeho adresatem.

Argumentace, kterd si klade za cil podpofit systémovou zménu, by tak méla mit jiny
zdklad, jehoz ramec jsme se snazili zachytit pfedevsim v ¢asti I. Vzdélavani jako pravo. Vyznam
tohoto zakladu muze spocivat v tom, Ze jakkoli ndm nemusi byt schopen dat pfesny obraz toho,
jakou podobu by mél mit konecny systém,'3stale nam slouzi jako kompas, ktery je schopen nas-
tavit pevné mantinely, které nesmi byt prekroceny. Timto mantinelem je napf. uznani ¢lovéka
v jeho jedinec¢nosti, z niz nutné musi vyplyvat povinnost nevyclefiovat tohoto ¢lovéka z bézného
prostfedi z ddvodu néjaké jeho konkrétni charakteristiky. Tato povinnost ndm pak jasné ukazu-
je, ze musime hledat vSechny mozné cesty, jak dosahnout plnohodnotného zapojeni daného
Clovéka do bézného vzdélavani, jakkoli se mohou zprvu zdat nemozné. Pokud jiz na pocatku
nebudeme mit zminény mantinel nepfipustnosti urcitého postupu (v tomto kontextu vyclenéni
Clovéka z béZného prostredi), hrozi, Ze mozna rfesSeni nenajdeme, ani pokud existuji a tfeba se
nakonec i ukdZou jako dosazitelné snadnéji, nez jsme se plvodné domnivali.***

,Pakjsemnarazilanasoucasnou zdakladniskolu, kde toreditelibylo celkemjedno. Nejprve fekl, Ze syna
prijme nazkousku, ale tojsem nechtéla. Nakonec se povedlo, Ze syna prijalihned. Podarilo se nakonec
premluvitispecidlnépedagogickécentrum.Ukdzalose,ZevbéZznévesnickéskoleotomnemélianituseni.
Ucitelkatovzalacelkem dobre, ostatnirodice méliobavy, ale nakonecsouhlasili, Ze se to zkusi. Syn tam
je nyni uz sest let a funguje to skvéle.”

matka 15letého chlapce
matka vzpomind na okolnosti prestupu syna ze zakladni skoly specidlni

,Na zacdtku skola nevédéla, do ceho jdou. Zkusenost sice méli, ale trochu jinou. Chtéla
jsem, aby syn byl dost zapojen, aby pracoval s ostatnimi détmi, aby nebyl vylouc¢en mimo.
Na zacdtku skolniho roku jsme to probrali s tridni ucitelkou a bylo to dobry. Ucitelka si zjisti-
la, co a jak, a syn se vzdélava se tridou. Asistentka byla taky vstficnd, byla ochotnd se i tro-
chu dovzdélat, vi, jak mad se synem pracovat. Dokonalé asi neni nic, ale syn chodi domd ra-
dostny. Je vidét, Ze s nim ve skole pracuji. Individudini vzdélavaci pldn nastavili spolu s nami.
Asistentka kazdy den syna chvdli. Hezky bonus je, Ze syn pry stdle Cte nejlépe ze tridy.”

matka 9letého chlapce

Doporucujeme tedy i v konkrétnim pripadé zcela flagrantniho poruseni prava na vzdélani
vzdy zahrnout i Sirsi pojeti vzdélavani jako lidského prava. Zvysuji se tim Sance, Ze nebude vznikat
pouze technicky zamérena judikatura, neutraini z hlediska podstaty prava na vzdélani a poza-

davku inkluze pro vSechny déti bez ohledu na jejich odlisnost, a Ze nedojde ani k formulaci zavér(
ve prospéch jedné skupiny déti, aviak na Ukor skupiny jiné, a tudiz i na ukor inkluze.

113 To s ohledem na dynamiku, kterd je obsahem i podstatou vsech lidskych prdv, ani neni mozné.

114 Hannah Arendt v souvislosti s konceptem lidskych prav, ktery je pro ni ztélesnén v ji formulovaném kon-
ceptu prdava mit prava, hovori o tzv. nevycCerpatelném principu [angl. ,inexhaustible principle”]. Nevycerpatelnost
principu by vsak argumentacné méla slouzit pouze jednim smérem, a to smérem neustdlého posunu v mire naplnéni
daného prdva, nikoli jako argument legitimizujici selhdni v naplnéni normativnich ndrokt vyplyvajicich z lidského
prdva s tim, Ze se stejné jednd o nedosaZitelny — nevylerpatelny — idedl, a tudiz nebude aZ tolik vadit, Ze jej nedosa-
hujeme. K nevycerpatelnému principu ve filozofii Hannah Arendt viz BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and Human
Rights. Bloomington: Indiana University Press, 2006. 184 s.
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Soucasné doporucujeme nesoustrfedit se na odborné vyvraceni odbornych argument(.
Z4adny odborny zavér by nemél byt schopen na postaveni ¢lovéka cokoli zménit a rozhodné
by nemél byt zpUsobily umensit rozsah jeho lidskych prav. Souboj odbornych argumentt pdsobi
v konecném dUsledku ¢asto jako vytloukani klinu klinem. Odborny postoj k ¢lovéku a podminéni
pfistupu ¢lovéka do béziného vzdélavani je tfeba argumentacné napadnout v jeho zakladech
a poukazat na dopad na Clovéka i praktickou a U¢innou mozZnost realizovat jeho lidskd prava
na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

4.4 Kdo nese odpovédnost?

Ztejmé nejslozitéjsi otazkou v pripadech individualni litigace bude otdzka identifikace odpovéd-
ného subjektu. Jde o subjekt, proti kterému by litigace méla byt vedena a na jehoz strané
je tfeba se domahat odpovédnosti za poruseni prava na vzdélani v konkrétnim pripadé.
Subjektt, které mohou nést za poruseni prava na vzdélani odpovédnost, je celad fada. Nachazeji
se v rlizné mife odstupu od ditéte i jeho rodiny od Skoly, pfipadné feditele Skoly pres obec, kraj,
az po Ceskou republiku jako takovou.

Pro urceni odpovédného subjektu je tfeba predné identifikovat povahu konkrétniho
poruseni. Zakladni rozcestnik, ktery je mozné nacrtnout, je, zda se namitané poruseni prava
na vzdélani souvisi s porusenim povinnosti explicitné stanovené v zdkoné, anebo odvoditelné
na zakladé zakona, Ci nikoli.

V pripadé prvni z nastinénych situaci by odpovédnost mél nést ten subjekt, ktery prede-
psanou povinnost porusil. Ani zde vsak v konkrétnich pfipadech nemusi byt otdazka odpovéd-
ného subjektu tak jednoduch3, jak se mize zdat. Prikladem muUZe byt napf. povinnost reditele
materské sSkoly i zakladni Skoly pfednostné prijmout déti, které maji v prislusném Skolském
obvodu trvalé bydlisté ¢i se zde nachazeji v zafizeni ndhradni péce, tedy jedind zaruka zajisténi
dostupnosti téchto Urovni vzdélavani v naSem pravnim radu. Zdkonem vymezena povinnost
totiz neni neomezend. Reditel tuto povinnost mit nebude, pokud pocet déti s narokem na pfi-
jeti presahne povoleny pocet zakd ve skole uvedeny ve skolském rejstriku.'® V takovém pripadé
je tedy odpovédnym subjekt, jemuZ zadkon svéfuje povinnost zajistit dostupnost predskolniho
a zakladniho vzdélavani, a tim je obec.'*Vhodnou autoritou tykajici se povinnosti Uzemnich
samospravnych celk( zajistit dostupnost urcité sluzby, kterd slouzi k napliovani lidskych pray,
je nélez Ustavniho soudu v oblasti socidlnich sluzeb.’’Ten se zabyval povinnosti kraje zajistit
dostupnost poskytovani socialnich sluzeb na svém Uzemi v souladu se stfednédobym planem
rozvoje socialnich sluzeb!®, tedy povinnosti obdobnou, jakou Skolsky zakon uklada v oblasti
predskolniho a zédkladniho vzdélavani obcim ve vztahu k détem, které maji na izemi obce trvaly
pobyt anebo které jsou zde umisténé v zafizenich ndhradni péce.

Jenze se mUze stat, Ze spadové obvody skol jsou v obci vymezeny tak, ze pro konkrétni
dité je spadovych vice skol, coz mUze byt v praxi zneuzito k vybéru urcitych skupin déti pro nék-
teré skoly, a naopak k segregaci jinych skupin déti v jinych Skolach. To byl i pfipad, ktery byl pred-
métem pomeérné znamého rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 26 C
42/2016, v némz doslo k uplatnéni neopravnéné metody vybéru spadovych déti pri zapisu s cilem
vyradit romské déti z pfijeti na dané zakladni Skole. Okresni soud v Ostravé v tomto pfipadé do-
spél k zavéru, Ze postup skoly zakladal diskriminaci romskych déti na zakladé jejich etnicity.!®
Zdanlivé objektivni kritérium umozZniujici Skole odmitnout pfijmout i spadové dité

115 Skolsky zdkon, § 34 odst. 3 a § 36 odst. 7.

116 Ibid., § 178 odst. 1 a § 179 odst. 2.

117 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17.

118 Zdkon o socidlnich sluzbdch, § 95 pism. g).

119 Tento pfipad je popsdn ve vyzkumu realizovaného Kanceldri verejného ochrdnce prav. Kanceldr verejného
ochrance prdv. Rozhodovdni ¢eskych soudi o diskriminacnich sporech 2015-2019. Kanceldr verejného ochrdnce

prav: Brno, 2020. s. 88. Zprdva z vyzkumu je dostupnd zde.

62


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/2020-vyzkum_judikatura-DIS.pdf

a odkazujicitak spiSe na odpovédnost obce za zajiSténi dostatecné kapacity spadovych skol, mtze
byt samotnou Skolou vyuZito k diskrimina¢nimu zaméru, a je-li tak namitana diskriminace,
zUstava odpovédnost stale na ni.

| pri absenci vyslovné zakonné povinnosti vSak mdZe vyvstdvat problém s urcenim
odpovédného subjektu, coz Uzce souvisi se zvolenou argumentacéni strategii. Pouzijme
znovu priklad. Jak jiz bylo uvedeno vySe na nékolika mistech (pfedevsim v ¢asti 1.5.1 Nedo-
state¢né zakonné ukotvené ndroky a 2.1 Dostupnost), Cesky pravni fad garantuje dostupnost
predskolniho a zakladniho vzdélani détem pouze na zakladé trvalého pobytu, nikoli na zakladé
faktického bydligté. Cisté jazykovym vykladem zdkona obec za zajisténi dostupnosti predskol-
niho a zakladniho vzdélavani ve vztahu k détem, které maji na jejim Uzemi pouze faktické bydlisté,
nenese. Nabizi se, Ze odpovidat bude Ceska republika, kterd nedokazala odpovidajicim zp(isobem
organizacné upravit odpovédnost za zajisténi dostupnosti predskolniho a zakladniho vzdélavanitak, aby
urcita ¢ast déti nezlistala mimo vzdélavaci systém. Nicméné se soucasné nabizi moznost zkusit prekonat
kritérium trvalého pobytu pfimo ve vztahu k obci—poukdazat nato, Ze principialné by odpovédnost obce
méla byt Sirsi. Argumentaci Ize tedy postavit i tak, Ze z prava na vzdélani vyplyva pravo ditéte na zajisténi
vzdélani, které pro néjbude dostupné. Ustanoveni Skolského zakona ukazuji, Ze subjektem, na ktery stat
tuto povinnost prenasi, je pravé obec. Obec si tedy musi byt védoma svého postaveni v oblasti dostup-
nosti predskolniho a zakladniho vzdélani a jako subjekt verejného prava, na ktery stat prenesl ¢ast svych
povinnostivyplyvajicich z prava ¢lovéka na vzdélani. Za dané situace se ji zvnitrostatniho pohledu rovnéz
tykaji zavazky, které vyplyvaji pfimo z prava ditéte na vzdélani, zakotveného v mezinarodnich imluvach
o lidskych pravech. Obec se tak nemU(ze jednoduse uchylovat k toliko jazykové-formalistickému
vykladu mezi své odpovédnosti a prehlizet, Zze na jejim Uzemi z(stava skupina déti, kterd je z dos-
tupnosti vzdélavani takto vyloucena. NemUze se spokojit se stavem, kdy zdanlivé neutralni
kritérium mUzZe vyrazné nepfiznivé dopadat na urcitou skupinu lidi, které spojuje spolecny znak
Ci spole¢né znaky zranitelnosti — zakdzany diskriminacni dlvod. Jinymi slovy, nemdzZe se spoko-
jit s diskriminacnim dopadem své praxe, a to i v pfipadé, Ze by se tato méla opirat o vyslovnou
zakonnou formulaci, jelikoz zadkaz diskriminace, a to predevSim pfi realizaci lidskych pray,
je soucasti ustavniho poradku.

V ramci fizeni by nasledné teoreticky mohlo byt iniciovano i fizeni o zruseni predmét-
né c¢asti pravni normy,'? pokud by rozhodujici soud mél za to, Ze kritérium trvalého pobytu
v pfedmétnych ustanovenich Skolského zdkona pro dovozeni odpovédnosti obce za zajisténi
dostupnosti predskolniho ¢i zakladniho vzdélavani nelze preklenout s oporou o mezinarodni
Umluvy o lidskych pravech, a to mj. i s o oporou o €&l. 10 Ustavy CR, ktery zakotvuje pravidlo
aplika¢ni pfednost primo aplikovatelnych ustanoveni vymezenych mezinarodnich Umluy, mezi
které spadaji i Umluvy o lidskych pravech.

Nastinéna strategie je v ¢eském pravnim prostiedi ziejmé schidnéjsi nez se snazit domoci
napravy piimo proti Ceské republice, v dané situaci zfejmé zastoupené Ministerstvem $kolst-
vim, mladeZe a télovychovy.'?* Orgdny verejné moci se totiz mohou vzdy branit tim, Ze se jedna
0 vysostnou oblast moci zédkonodarné, jakkoli Ize tento zplsob argumentace oznadit za Uskoc-
nou, jelikoZ v ¢inéni krokld smérujicich k zajisténi respektu, ochrany i naplnéni lidskych prav,
a to i prostfednictvim odpovidajici pravni Upravy, hraji samozfejmé kli¢ovou roli orgdny moci
vykonné, které by mély byt rovnéz hlavnimi predkladateli navrhl zdkonnych norem. Nicméné
samozifejmé nelze vyloucit, Ze by tato argumentace mohla byt vyslysena.

Vsechny popsané pripady ukazuji, jak komplikovanou otdzkou je urceni subjektu, proti
némuz by mél byt uplatnén ndrok vyplyvajici z prava na vzdélani. Nicméné, s ohledem na vyznam
prava na pfistup ke spravedlnosti i prava na ucinnou ndpravu, které by mély doprovazet viechna
lidska prava, se nelze spokojit se stavem, kdy naroky jednotlived budou propaddvat soudnim

120 K tomu viz ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky: ,Dojde-li soud k zdvéru, Ze zdkon, jehoZ md byt pfi feseni
véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim pofddkem, predloZi véc Ustavnimu soudu.”
121 K tomu viz kompetencni zékon, § 7.
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systétmem ochrany pouze z toho dlvodu, Ze opravnény clovék — obét poruseni svého pra-
va nebude ve formalné-organizacné sloZité usporadaném systému schopen spravné identi-
fikovat subjekt, ktery by v daném pfipadé mél nést odpovédnost. V souvislosti s tim je navic
potfeba upozornit na skutecnost, ze tim, Ze se pohybujeme v systému, jehoZ principy vyrazné
neodpovidaji povaze prava na vzdélani jako lidského prava, je predstava, Ze konkrétni namitané
poruseni prava na vzdélani je na odpovédnosti pouze jednoho subjektu, spiSe idedlni konstruk-
ci nez realitou Zivota dotéeného Clovéka a jeho rodiny. Je zcela nepfimérené, aby na néj byla
prenasena odpovédnost za rozsifrovani jednotlivych podild odpovédnosti, jejich vzajemnych
vztahU i skutecnych pficin, z nichZ poruseni jeho prava na vzdélani vyvéra. Toho nakonec neni zcela

schopen ani profesionalni aparat statu.
4.5 Dostupné individualni litigacni prostredky — jejich vyhody i rizika

V posledni ¢asti této kapitoly, vénované litigacnim strategiim, bychom radi predstavili tfi klicové
litigacni cestyv oblasti prava na vzdélani, a to (i) cestu spravniho soudnictvi, (ii) cestu antidiskrimi-
nacni Zaloby a (iii) cestu uplatnéni naroku na nahradu skody ¢i nemajetkové Ujmy uzplsobené pfi
vykonu verejné moci. Cilem zde neni podat ucelené predstaveni téchto litigacnich cest, nybrz se
zaméfit na jejich specifika v kontextu litigace prava na vzdélani a upozornit na jejich vyhody i rizika.

Obecna poznamka, kterou je tfeba vytknout pred zavorku, se tyka predevsim problema-
tiky vzajemné konkurence téchto litigacnich cest. Neni totiZz vylou¢eno, naopak to bude pro
mnoho pfipadl poruseni prava na vzdélani pfiznacné, Ze se dotcenému clovéku otevre vice liti-
gacnich cest naraz. Otazka, kterd v takové situaci nutné vyvstava, je, zda je mize vyuzit soucasné,
anebo zda se jednotlivé litigacni cesty vzdjemné vylu€uji a dotceny clovék musi zvolit tolik
jedinou z nich.

Nahledy soud(, které jsou prezentovany v jejich rozhodovaci ¢innosti, se na tyto otdzky mo-
hou lisit. Napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, které se tykalo Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem smeérujici proti obci, v niz byla soucasné namitana diskriminace, dospél
k zavéru, Ze pfislusnym prostfedkem, jimz se stéZovatel ma domahat ochrany pfed diskriminaci,
je podani Zaloby podle antidiskriminacniho zakona.'?? Tim se snaZil zprostit své vlastni povinnosti
se namitce diskriminace obsahové vénovat, ¢imzZ znacné zUZil rozsah soudni ochrany poskyto-
vané lidskym praviim v ramci spravniho soudnictvi.'?® Podobné Nejvyssi soud dospél k zavéru

122 Nejvyssi spravni soud k tomu konkrétné konstatoval: ,Na zavér Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, Ze rovnost
a zdkaz diskriminace jakoZto jedny ze zdkladnich hodnot demokratické spolecnosti jsou na uUstavni urovni zakotveny zejmeé-
na v cl. 3 odst. 1 Listiny. Na zakonné urovni je ochrana pred diskriminaci roztfistena v mnoha prdvnich predpisech. StéZejni
Jje nepochybné antidiskriminacni zakon, ucinny od 1. 9. 2009. Ten blize vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zakaz diskrim-
inace ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1, mezi néz patri i, pfistup ke zboZi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny
verejnosti nebo pri jejich poskytovdni” [pozn. pfipad reseni Nejvyssim spravnim soudem se tykal prava na odpovidajici
bydleni, § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona vsak pod pism. i) uvddi téz pristup ke vzdéldni a jeho poskytovani, véetné
odborné pripravy]. Ustanoveni § 2 odst. 1 antidiskriminacniho zékona stanovi, Ze ,[p]ro ucely tohoto zdkona se pravem na
rovné zachdzeni rozumi nebyt diskriminovdn z divodd, které stanovi tento zakon nebo primo pouZitelny predpis Evropské
unie v oblasti volného pohybu pracovnik(“. Antidiskriminacni zakon ddle rozvadi definici diskriminace a v § 2 odst. 3 je obsa-
Zen vycet diskriminacnich ddvodd, kterymi jsou rasa, etnicky ptvod, ndrodnost, pohlavi, sexudini orientace, vék, zdravotni
postiZeni, naboZenské vyznani, vira i svétovy ndzor. Antidiskriminacni zékon je predpisem soukromoprdvni povahy, ktery
dadvda diskriminovanym fyzickym osobdm za podminek v ném stanovenych aktivni Zalobni legitimaci v soudnim rizeni, pokud
k diskriminaci fyzické osoby doslo ve vécech specifikovanych v § 1 odst. 1 z nékterého ddvodu podle § 2 odst. 3. V takovém
pripadé se diskriminovand osoba miiZze domdhat zejména toho, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény
ndsledky diskriminacniho zdsahu a aby ji bylo ddno primérené zadostiucinéni, popfipadé nahrazena nemajetkovd ujma
v penézich (§ 10 antidiskriminacniho zakona). Pravomoc rozhodovat o takovém sporu vsak maji civilni soudy poradem
prava podle o. s. I, nikoliv spravni soudy podle s. I s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2019, C. j. 6
As 319/2018-44). Napadeny rozsudek krajského soudu proto nelze povaZovat za neprezkoumatelny z toho divodu, Ze se
krajsky soud nezabyval namitanym diskriminacnim jedndnim Zalovaného.” — viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 30. 6. 2020, ¢. j. 7 As 40/2019-32, odst. 32.

123 Je vhodné doplnit, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je aktudiné predmeétem fizeni o ustavni stiznosti.
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0 nemozZnosti uplatnit obecnou Zalobu na ochranu osobnosti podle § 81 a nasl. oblanského
zdkoniku v situaci, kdy Zalobce mél moznost uplatnit svlj narok v rezimu odpovédnosti verejné
moci za skodu ¢i nemajetkovou Ujmu zpUsobenou pfi jejim vykonu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.*?*

Problemati¢nost tohoto vzdjemné se vylucujiciho pfistupu k vyuZiti moznych prostredk(
pfistupu k soudu a ndpravy ma v principu stejnou povahu jako pfilis zuzujici pohled na urceni
odpovédného subjektu, ktery byl popsan vyse v ¢asti 4.4 Kdo nese odpovédnost?. | ona je zaloZzena
na uprednostiovani striktné formalniho hlediska. Domnivame se tedy, Ze z pohledu lidskych prav
se jedna o pfistup nespravny, jelikoz formalni bariéry, které mohou ¢lovéku branit v pfistupu k sou-
du ¢i k ucinné ndpravé, je naopak potieba odstrafiovat. Jednotlivé prostiedky by tak mély vici
Clovéku plsobit jako husta sit, kterd zabrani tomu, Ze jim namitané poruseni zlstane mimo real-
nou soudni ochranu a Ucinnou napravu, a nikoli jako labyrint, v jehoZ Utrobach se toto namitané
poruseni bude ze zfetele soudni ochrany i G¢inné napravy jednou pro vzdy ztracet.

4.5.1 Spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi je litigacni cesta, ktera se otevira vzdy, kdy je poruseni vysledkem spravni ¢in-
nosti. Ve Skolstvi ma v mnoha pripadech postaveni spravniho organu reditel skoly,'? typicky pfi
rozhodovani o pfijeti ditéte.}?®V minulosti se ukazala jako sporna otazka, mlze-li byt spravnim
organem, proti jehoZ postupu pfi vykonu verejné spravy se lze branit ve spravnim soudnictvi,
Uzemni samospravny celek jako takovy (obec, kraj). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ne-
jorve dospél k zamftavému zavéru?, ten véak byl nasledné piekonan nalezem Ustavniho soudu
ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17.128

Spravni soudnictvi nabizi 3 prostfedky ndpravy, které mohou byt relevantni v kontextu prava

124 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 25 Cdo 480/2020-272.

125 Skolsky zdkon, § 165 odst. 2.

126 My jsme v mnoha pfipadech narazili na problém s tim, Ze informace o neprijeti ditéte byla rodiné sdélena pouze
ustné, nikoli pisemné (viz vice cast 3.1 Nizkd mira pravni kultury v rdmci vzdéldvaciho systému). To je vSak vse dusledkem
neformalni komunikace se skolou. Pokud je oficidiné poddna Zddost o prijeti ditéte, musi o ni feditel rozhodnout. Proti
rozhodnuti se pak dd ddle branit odvoldnim a ndsledné Zalobou podanou podle § 65 ndsl. soudniho radu spravniho.

127 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 Ads 151/2016-59.

128 ,Prezkumnd pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi dle § 4 odst. 1 soudniho rddu spravniho se tedy obecné
vztahuje pouze na cinnost, respektive absenci ¢innosti spravnich organd, jiz jsou dotcena verejna subjektivni prava fyzickych
nebo pravnickych osob. Samotnd zdkonnd definice , spravniho orgdnu” je pfitom formulovdna pomérné siroce, tak aby ji
byl pokryt siroky okruh subjekti rozhodujicich o pravech a povinnostech fyzickych a prdvnickych osob v oblasti verejné
spravy. V rozhodovaci praxi spravnich soudu tak byla priznana pasivni legitimace napriklad i verejnoprdvnim korporacim,
které predstavuji zdjmovou samosprdvu — kupfikladu Ceské lékar'ské komore (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 6
Aps 2/2007-134 ze dne 12. 3. 2009) nebo Masarykové univerzité (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 As 15/2007-
37 ze dne 5. 9. 2007; v tomto pfipadé Zaloba brojila proti rozhodnuti dékana fakulty o stanoveni poplatku za studium,
pricemz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalovanym nemd byt dékan, ale sama Masarykova univerzita, nebot dékan
v dané situaci jednal jejim jménem). Takovy pristup odpovida primdrnimu ucelu spravniho soudnictvi, jimZ je ochrana vere-
Jjnych subjektivnich prav jednotlivcl pred zdsahy verejné (vrchnostenské) moci v oblasti verejné spravy. V demokratickém
pravnim staté je treba dbdt na to, aby pokud moZno Zddné tkony verejné moci, jimiz je zasahovdno do prav jednotlivcd,
a tim spise do jejich zakladnich prav, nebyly imunni vici soudnimu prezkumu a moznosti soudni obrany proti nim (srov. cl.
36 odst. 2 Listiny, podle néjz, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen rozhodnutim orgadnu verejné spravy, muze se obrdtit
na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak; pfitom z pravomoci soudu vSak nesmi
byt vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prév a svobod podile Listiny). (...) Ustavni soud tedy shrnu-
Jje, Ze napadené rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu v kategorickém zdvéru o nedostatku pravomoci spravnich soudd
k prezkumu tvrzeného nezdkonného zdsahu kraje prekrocilo dosavadni praxi spravnich soudu. Tento zaveér vsak neodpovidd
ani zakonnému vymezeni pfezkumné pravomoci spravnich soudt dle § 4 odst. 1 soudniho radu spravniho, jeZ i s ohledem
na poZadavku &l. 36 Listiny a shora zminény ucel sprdvniho soudnictvi nesmi byt vykldddno formalisticky. Sirokd zdkonnd
definice spravniho orgdnu nepokryvd jen orgdny moci vykonné a orgdny uzemnich samosprdavnych celkd, ale vyslovné téz
fyzické a prdvnické osoby, kterym bylo svéreno rozhodovadni o prdvech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve
verejné spraveé. (...) Kategorické vylouceni soudni prezkoumatelnosti jedndni tizemnich samospravnych celkt jako takovych
v jejich samostatné ptsobnosti dle § 4 odst. 1 soudniho radu spravniho je v rozporu se znénim zdkona, ucelem spravniho
soudhnictvi i zakladnim prdvem jednotlivct na soudni ochranu. (...)."
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na vzdélani:

- Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (napf. rozhodnuti o nepfijeti ditéte do
urcité skoly; vidy po vyCerpani opravnych prostredkd, typicky odvolani)!?;

- Zalobu na ochranu proti necinnosti (necinnost zde musi spocivat v nevydani
rozhodnuti ¢i osvédcéeni; pfed podanim Zaloby je tfeba vycerpat postup
na obranu proti necinnosti podle spravniho radu®?)t3%;

- Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu®??.

Na tomto misté bychom upozornit pfedevsim na treti z uvedenych prostfedk( napravy.
Ten vici obéma predchozim zastava do znaéné miry ,sbérnou” Ulohu. Umoznuje zachytit mno
ho pochybeni spravnich organ( pfi vykonu verejné spravy, proti nimz se nelze branit ani Zalobou
proti rozhodnuti, jelikoZ nejsou rozhodnutimi, ani Zalobou na ochranu proti necinnosti, jelikoz
necinnost spravniho organu zde nespociva v nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni. | on mize byt
spojen s formalnimi obtizemi, predevsim z divodu pfilis Uzkého pojeti zdsahu. Nicméné stale
predstavuje pomérné slibnou a zfejmé stdle ne zcela probddanou litigacni moznost, kterou lze
dale rozvijet i v duchu vyse popsané lidskopravni argumentace.

Velmiinspirativni ,precedenty”suzitim Zaloby naochranu pfed nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim, vznikly v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb. Tyto , preceden-
ty“se tykaly otdzky zajisténi dostupnostisocialnisluzby, ktera byla vidy spojena s naplnénim
lidského pravananezavisly Zivot podle ¢l. 19 CRPD, tedy otazky, kterd je mimoradné relevant-
ni téz v oblasti Skolstvi (viz vySe ¢ast2.1 Dostupnost). V rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 4
Ads 134/2014-29, Nejvyssispravnisoud rozhodl, ato pravéisoporouo¢l. 19 CRPD, Ze pravo
na zajisténi dostupnosti socialni sluzby v nejméné omezujicim prostiedi ma povahu vere-
jného subjektivniho prdva, a tudiZ je mozné vécné projednat otdzku zakonnosti zasahu do
tohoto prava pravé prostfednictvim Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, poky-
nem ¢i donucenim. Ke stejnému zavéru pak dospél k zavéru, Ze ,v pfipadé opomenuti
kraje Cinit pfimérené a cilené kroky k zajisténi dostupnosti vhodnych socidlnich sluzeb,
jichZz by mohla vyuzit urcitd osoba potrebujici socidlni péci, mize byt vhodnym procesnim
prostiedkem k ochrané prava této osoby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem dle § 82
a nasledujicich soudniho rfadu spravniho.“*33

Rizikem, které mlze byt s uplatnénim Zalob ve spravnim soudnictvi spojeno je ulozeni
nahrady naklad( fizeni protistrany®*istatu’®>v pripadé nelspésné zaloby. Nahradu nakladd
fizeniprotistrané,tedyzalovanémuspravnimuorganu, totizsoudnifadspravnivylucujepouze
pro pripady dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
socialni péce®®, nikoli pro pripady vzdélavani.

4.5.2 Antidiskriminacni Zaloba
Dal$i moznou litigacni cestou, ktera se nabizi a kterd je v kontextu postaveni déti, které jsou

nositeli znaku ¢i vzajemné se protinajicich znak( zranitelnosti, ve vzdélavani vyuzivana zfejmé
nejcastéji, je cesta antidiskriminacni Zaloby. S ohledem na skutec¢nost, jak komplexnim koncep-

129 Soudni rad spravni, § 65 a ndsl.

130 Spravni rad, § 80.

131 Soudni rad spravni, § 79 a ndsl.

132 Ibid., § 82 a ndsl.

133 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17.
134 Soudni rad spravni, § 60 odst. 1.

135 Ibid., § 60 odst. 4.

136 Ibid., § 60 odst. 2.
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tem pravo nebyt diskriminovan je (k tomu vice viz ¢ast 1.3 Jedinecnost ¢lovéka a zékaz diskriminace),
se skutecné jedna o velmi slibnou cestu. Jeji vyhody oproti cesté spravniho soudnictvi spocivaji nikoli
v pravomoci zabyvat se otazkami diskriminace, ktera podle naseho nazoru nalezi i spravnim soudim,
doslo-li k diskriminaci pfi vykonu verejné spravy, nybrz v moznostech soudu formulovat vyrok svého
rozhodnuti. Pokud se napt. v pfipadé Zaloby proti nezdkonnému rozhodnuti ¢i Zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem vyrok soudu v podstaté omezuje na konstatovani nezakonnosti a vSechny
dalsi nosné aspekty jeho rozhodnuti je tfeba nasledné hledat v jeho odtvodnéni, umoziiuje fizeni o
diskriminacni Zalobé soudu uloZit diskriminujicimu subjektu povinnost:
- upustit od diskriminace;
- odstranit nasledky diskriminaéniho zasahu a
- poskytnout diskriminovanému primérené zadostiucinéni, které mlze spocivat v:
o konstatovani poruseni prava,
o omluve, a
o priméreném zadostiucinéni v penézich.*’

Podobné jako v pfipadé cesty spravniho soudnictvi vsak i v pfipadé antidiskriminaéni
zaloby mUZeme nardzet na nékteré formalni prekazky, které nastoluje samotny antidiskrimi-
nacni zakon, a predevsim pak pfilis formalisticky pFistup k jejich vykladu. Limitem antidiskrim-
inacniho zakona mlzZe byt samotné vymezeni jeho vécné plsobnosti v podobé situaci, na
které dopada (§ 1 odst. 1), a znak{ situacni zranitelnosti, které chrani (§ 2 odst. 3).1*®¥ V nasem
kontextu vSak tento limit nemusi hrat aZz takovou roli. Oblast pfistupu ke vzdélavani a jeho
poskytovani, véetné odborné pfipravy je zminéna mezi kontexty, na které antidiskriminacni
zakon dopada. Pfipadné problémy vSak mUZe Cinit uzavieny vycet zakdzanych diskriminacnich
dlvodu, ktery nemusi pokryvat viechny relevantni znaky zranitelnosti. Z hlediska predmétu
naseho projektu lIze jako problematickou spatfovat predevsim absenci socidlni a majetkové
situace jako chranéného znaku zranitelnosti, jelikoz mnoho déti ¢eli diskriminaci ve vzdélavani
pravé z dlvodu chudoby ¢i socidlniho vylouceni.

Dalsim limitem antidiskriminacniho zdkona mulzZe byt jeho nedostatecné
uchopeni stéZzejnich diskriminaénich konceptl, predevsSim pristupnosti a pfrimérenych
Uprav. To se dobfe ukazuje v zdakonném vymezeni prfiméfenych uprav, respektive slo-
vy antidiskrimina¢niho zakona ,pfiméfenych opatfeni, v § 3 odst. 2 antidiskrimi-
naéniho zadkona. Citované ustanoveni vztahuje koncept pfrimérenych Uprav toliko
k chranénému znaku zranitelnosti v podobé zdravotniho postiZzeni a cini jej relevant-
ni pouze v kontextu prace a zaméstnani, odborného vzdélavani ¢&i sluzeb uréenych vere-
jnosti. Tim do znacné miry zatemnuje rozmér individualni pfistupnosti, ktery je podsta-
tou konceptu primérenych upray, i jeho univerzalitu. Velkym pfinosem této univerzali
ty je, Ze se primarné soustredi na zajisténi pfistupnosti Zivotnich prilezitosti pro konkrétni lidi
vkonkrétnisituaci, prficemzkontextutétosituaceadivoduztizenépfistupnostiprokonkrétniho
Clovéka prisuzuje az druhé postaveni. Je urcité pravdou, Ze i v mezindrodnim pravu lid-
skych prav byl koncept pfimérenych Uprav rozvinut predevsim ve vztahu k lidem
s postizenim a vyslovné je ukotven v CRPD. Dovodit legitimni dlvody, proc ten-
to kontext vylucovat téz z ochrany dalSich zranitelnych skupin, je vSak vice nez
obtizné a tento zavér potvrzuje vedle doktriny®®® i stdle se rozvijejici judikatura

137 K problémim viz Kanceldr verejného ochrdnce prav. Rozhodovdni ceskych soud( o diskriminacnich sporech
2015-2019. Kanceldr verejného ochrance prav: Brno, 2020. s. 50-51 a pozndmka pod carou ¢. 135. Zprdva z vyzku-
mu je dostupnd zde.

138 K tomu viz Kanceldr verejného ochrance prdv. Rozhodovdni Ceskych soudd o diskriminacnich sporech
2015-2019. Kanceldr verejného ochrdnce prav: Brno, 2020. s. 34. Zprdva z vyzkumu je dostupnd zde.

139 Viz napr: WADDINGTON, L. Reasonable Accommodation: Time to Extend Duty to Accommodate beyond
Disability? NJCM Bulletin, 2011, roc. 36, ¢. 2. Dostupné zde.
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Evropského soudu pro lidska prava.'*°

Posledni z vyznamnych limitd, na ktery bychom v souvislosti s antidiskriminacnim zako-
nem radi poukazali, ma procesni povahu a tykd se omezeného zdkonného vymezeni pldsobnosti
pravidla tzv. sdileného dlkazniho bfemene. Toto pravidlo neni ukotveno pfimo v antidiskrimi-
nacnim zakoné, ale v ob¢anském soudnim radu, a to konkrétné v § 133a. Jeho smyslem je rozdélit
bfemeno predkladani dikaz( mezi toho, kdo namitd, Ze se stal obéti diskriminace, a toho,
kdo se této diskriminace mél dopustit, a to tak, Ze obét nebude nucena prokazovat diskriminu-
jici zamér zalovaného. Bude ji postacovat, prokaze-li, Ze s ni bylo ze strany Zalovaného zachazeno
rozdilné, pficemz nasledné bude na Zalovaném, aby prokazal, Ze toto rozdilné zachazeni nemélo
svUj dlvod v nékterém z chranénych znakd zranitelnosti. Jedna se o vyznamny ndstroj posileni
ucinnosti pristupu ke spravedlnosti i ndpravée pro obéti diskriminace, jelikoz prokazat diskrimina-
ci bez tohoto pravidla je pro obét mimoradné narocné, ne-li nemozné. Tézko po ni zadat, aby si
opatfila dlkazy k vnitfnim pochoddm a motiviim toho, proti jeho? jednani se chce branit.

Obcansky soudni fad vsak omezuje uplatnéni pravidla sdileného ddkazniho bfemene pouze na
nékteré kontexty a nékteré chranéné znaky zranitelnosti. Pro oblast pfistupu ke vzdélavani a odborné
pripravé zakotvuje toto pravidlo pouze pro pripady diskriminace na zakladé rasového nebo etnického
plvodu'* a zcela stranou tak nechava napr. zdravotni postizeni, které je vsak, jak ukazaly i rozhovory,
které jsme v ramci tohoto projektu realizovali, rovnéz vyznamnym zdrojem nerovného zachazeni ve
vzdélavani.

Vsechny popsané limity se vSak ani v pfipadé antidiskriminacni Zaloby nemusi stat ne-
propustnou pasti. Antidiskriminacéni pravo je tfeba rozvijet s oporou o aktuadlné dosazené mez-
indrodni standardy. Skutecnost, Ze tento postup neni nemozny, potvrzuje i vyzkum Kancelare
vefejného ochrance prav zaméreny na rozhodovani ¢eskych soudd o diskriminacnich sporech
v letech 2015-2019. Zavérec¢na zprava z vyzkumu rovnéz zmifuje napf. problém omezené plat-
nosti pravidla sdileného dlkazniho bremene, jak je toto upraveno. Poukazuje pfitom, Ze v ana-
lyzovanych pfipadech, které tvofily pfedmét vyzkumu, byly i pfipady, a to véetné pripadl z oblas-
ti pFistupu ke vzdélani, které spadaly mimo zdkonem vymezenou plsobnost pravidla sdileného
ddkazniho bremene, presto vsak soud i v téchto pripadech toto pravidlo aplikoval.}*? Byt tyto
pfipady nejsou témi nejcastéjsimi, davaji dilezitou nadéji moznostem lidskopravné vedené liti-
gace i na nizsich stupnich litigace, pfed obecnymi narodnimi soudy.

Podobné jako v pfipadé spravniho soudnictvi je i zde tfeba poukazat na rizika, kterd mo-
hou pfistupovat k podani antidiskriminacni Zaloby. Stranou zde ponechavame jind nez pravni
rizika, kterd vsak i zde mohou byt vyznamna (napf. v podobé stigmatizace Zalobce, vytvareni
jeho negativniho medialniho obrazu, nendvistnych Utok( vUici zalobci ze strany Siroké verejno-
sti apod.}®). Pravnim rizikem, které se s podanim antidiskriminacni Zaloby vaze, jsou vzniklé
naklady v podobé soudniho poplatku, a pfedevsim pak v podobé povinnosti nahradit nakla-

140 K tomu viz napf: HENRARD, K. The European Court of Human Rights, Ethnic and Religious Minorities and
the Two Dimensions of the Right to Equal Treatment: Jurisprudence at Different Speeds? Nordic Journal of Human
Rights, 2016, roc. 34, ¢. 3, s. 157-177. Z ¢lanku vyplyva, Ze v judikature Evropského soudu pro lidskd prdva se kon-
cept pfimérenych uprav objevuje i ve vztahu k jinym zranitelnym skupindm, pouze tak nebyva vyslovné oznacen a
mnohdy nebyvd zasazen do kontextu zdkazu diskriminace, nybrZ do kontextu jinych prdv garantovanych Umluvou
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Ke stejnému zdavéru dospivd i publikace Evropské komise Reasonable
Accommodation beyond Disability in Europe — Evropska komise. Reasonable Accommodation beyon Disability in
Europe? Luxembourg: Office for Official Publications of the European Union, 2013. s. 22. Publikace je dostupnd v an-
glictiné z: https.//op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d7715f13-cd38-428e-873b-e21b8cbecb/1
language-en.

141 Obcansky soudni rad, § 133a pism. b).

142 Kancelar verejného ochrdnce prav. Rozhodovdni ceskych soudu o diskriminacnich sporech 2015 — 20189.
Kanceldr verejného ochrdance prdv: Brno, 2020. s. 32. Zprdva z vyzkumu je dostupnad zde .

143 Zndmy je v tomto ohledu pripad studentky zdravotnické skoly islamského vyzndni, ktery se antidiskrimi-
nacni Zalobou brdnila proti Skole, kterd ji zakdzala nosit sdtek pri teoretické Cdsti vyuky.
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dy fizeni protistrané!**a pripadné i statu'*v pripadé, Ze Zaloba bude zamitnuta. Kancelar vere-
jného ochrdnce prav ve své zpravé z vyzkumu rozhodovani ¢eskych soudt o antidiskriminacénich
sporech v letech 2015-2019 uvadi, Ze ,vysledky ukazuji, Ze soudy nejcastéji neptiznaly nahra-
du naklad( fizenf 4dné strané (104 p¥ipad(, cca 52%). Zalobci pak uloZily povinnost nahradit
druhé strané ndklady fizeni v 61 pfipadech (cca 31%), zatimco Zalovanému jen ve 13 pfipadech

(cca 6%).“** Tato zjisténi nemusi vUci obétem diskriminace vyznivat az tolik ohroZujice, avsak
riziko, ze ndhrada nakladd bude ulozena, zde stale zGstava.'¥’

4.5.3 Uplatnéni naroku na nahradu skoly ¢i nemajetkové ujmy zpiisobené pri vykonu verejné
moci

Posledni z litigacnich cest, na kterou bychom radi ve stru¢nosti poukazali, je cesta uplatnéni naroku
na nahradu skody ¢i nemajetkové Ujmy, ktera byla ¢lovéku zptsobena nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym Urednim postupem pfi vykonu verejné moci, podle zdkona ¢.82/1998 Sbh., o odpovéd-
nosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim pos-
tupem (dale jen ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.”“). Typové se bude jednat o takovy typ pravnich vztahd,
v ném? je mozné uplatnit i Zalobu ve spravnim soudnictvi, tedy o pravni vztahy, v nichz vystupuje
na jedné strané jednotlivec a na strané druhé organ verejné moci. Touto cestou se tedy nebude
mozné branit proti Skole (na rozdil od antidiskriminacni Zaloby), avSak bude mozné se domahat
nahrady Skody ¢i nemajetkové Ujmy, kterd ¢lovéku vznikla napft. v disledku nezdkonného rozhod-
nuti feditele Skoly o nepfijeti ditéte ke vzdélavani do dané skoly.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. umoznuje odskodriovat dvé priciny vzniku Skody ¢i nemajetkové
Ujmy pfi vykonu verejné moci — nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny Uredni postup. V pfipadé
nezdakonného rozhodnuti je otdzka protipravniho jednani pomérné snadna. Rozhodnuti
musi byt nejprve pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno, pricemz pro to, aby ¢lovék
mohl Zzadat nahradu Skody ¢i nemajetkové Ujmy se vyzaduje, aby dané nezdkonné rozhod-
nuti pfed svym zrusenim jiz bylo zpUsobilé vyvolavat pravni ucinky, tj. muselo byt bud
v pravni moci, anebo predbézné vykonatelné.'*® DolozZeni téchto skutecnosti je opravdu
pomérné snadné, a tudiZ Ize oCekavat, Ze sporné otazky zde budou vyvstavat predevsim
ohledné vzniku Skody ¢i nemajetkové ujmy, jeji povahy a vySe, a otdzky, zda tato Skoda
¢i nemajetkova Ujma vznikla v pfimé souvislosti se zruSenym ¢i zménénym nezdkonnym
rozhodnutim (tzv. pfi¢inna souvislost).

Slozitéjsi, pokud jde o protipravnost, budou pfipady nespravného Uredniho postupu.
Samotny zdkon nespravny Uredni postup blize nevymezuje, s vyjimkou pritah( v fizeni**,

144 Obcansky soudni rad, § 142.
145 Ibid., § 148.

146 Kanceldr verejného ochrdance prdv. Rozhodovadni ceskych soudt o diskriminacnich sporech 2015-2019.
Kanceldr verejného ochrdance prdv: Brno, 2020. s. 24. Zprdva z vyzkumu je dostupnad zde .
147 Zprdva Kanceldre verejného ochrdnce prav navic poukazuje na pfipady, kdy podani antidiskriminacni Zalo-

by bylo soudem hodnoceno jako pouZiti ditéte jako , lidského Stitu“ vyrizovani ucti matky se Skolou, v dusledku c¢ehoz
bylo matce uloZena povinnost nahradit Skole ndklady rizeni, Ci kdy soudy dovodily, Ze po Skoldch nelze spravedlivé
poZadovat, aby ndklady, které vynaloZily v soudnim sporu, ktery pro né nakonec skoncil ispésné, nesly ze svého roz-
poctu, jelikoZ tento rozpocet je urcen k jinému ucelu. | tato tvaha vedla k uloZeni nahrady ndakladd Zalobci. — k tomu
viz Kanceldr verejného ochrdnce prdv. Rozhodovadni Ceskych soud( o diskriminacnich sporech 2015—-2019. Kanceldr
verejného ochrdnce prav: Brno, 2020. s. 88. Zprdva z vyzkumu je dostupnd zde . Ukazuje se, Ze moznost uloZit Zalob-
ci v fizeni o antidiskriminacni Zalobé povinnost hradit ndklady rizeni druhé strane, pripadné stdtu, predstavuje stdle
vyznamnou prekdzku v pristupu ke spravedinosti a ucinnému prostredku ndpravy v pripadech diskriminace.

148 Zékon ¢ 82/1998 Sb., § 8odst. 1 a2 a § 21 odst. 1.

149 Ibid., § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1: ,Stdt odpovidd / Uzemni samosprdvné celky odpovidaji za $kodu zpGsobenou ne-
spravnym urednim postupem. Nesprdvnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhod-
nuti v zadkonem stanovené Ihite. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydadni rozhodnuti Zddnou lhatu, povaZuje
se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhité.”
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coz ma jisté i vyhody, jelikoZ timto vytvari prostor pro narokovani odskodnéni za neomeze-
nou skalu nezakonného ¢i nespravného vykonu verejné moci, ale samozirejmé i nevyhody,
jelikoz absence vymezeni nespravného uUredniho postupu mudze na strané pfrislusnych
organd pUsobit i jako mentdlni bariéra a vyvoldvat strach zacit odSkodrfiovat i nové situ-
ace pochybeni, které driv takto odskodnovany nebyly ¢i dokonce které driv byly vnimany
jako neproblematické (coz mlze byt pravé situace pripadl diskriminace, jejiz vnimani
se neustale posouva).

Rezim zdkona ¢. 82/1998 Sb. dopadd na skodu ¢i Ujmu zpUsobenou pfi vykonu vere-
jné moci nejen statem, nybrz rovnéz dzemnimi samospravnymi celky pfi vykonu samostatné
pusobnosti. Vykonem samostatné pldsobnosti jsou i povinnosti podle ¢asti sedmnacté skolského
zdkona, mezi které spada napf. i povinnost obce zajistit dostupnost predskolniho a zékladniho
vzdélavani pro déti s trvalym pobytem na jejim Uzemi, ¢i povinnost kraje zajistit podminky pro
uskutecnovani stredniho a vyssiho odborného vzdélavani, ¢i vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Odskodriovani ma v obou pfipadech odlisny pribéh. V pfipadé skody Ci
nemajetkové Ujmy zplsobené pfi vykonu verejné moci statem (a tudiz i fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami, které stat poveéril vykonem statni spravy, tedy v nékterych pripadech i feditelem skoly,
¢i organy Uzemnich samospravnych celkd pri vykonu prenesené plisobnostit*°zakon zpravuje tzv.

predbézné projednani®® naroku pred prislusSnym ministerstvem?®?, v pripadé skody ¢i nemajet-
kové Ujmy zpUsobené Uzemnim samospravnym celkem pfi vykonu samostatné pldsobnosti se Ize
obratit rovnou na soud.*?

Vyhodou této litigacni cesty je, Ze je pomérné bezpecna. Podani zaloby na nahradu Skody
¢i nemajetkové Ujmy je sice od 30. 9. 2017 zpoplatnéno poplatkem ve vysi 2 000,- K&, Zalobci
by vsak v pfipadé nelspéchu neméla byt uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni protistra-
ny_lss

Limitem této litigacni cesty je ta skutecnost, Ze se stdle nahrazuje Skoda ¢i nemajetkova
Ujma, nikoli samotné poruseni. Prokazani vzniku Skody ¢i nemajetkové Ujmy tak predstavuje
podstatnou ¢ast prokazani naroku, coz mize byt zvlast v pripadé nemajetkové Ujmy mimoradné
obtizné, nejedna-li se o situaci, kdy se vznik nemajetkové Ujmy predpoklada.*>®

Druhym vyznamnym limitem této litigacni cesty je délka promlceci IhGty pro uplatnéni
naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy. Ta oproti obecné pravni Upravé v obcanském zakoniku
¢ini pouhych 6 mésici®™, coz je ¢asto velmi kratkd doba.?*®

150 Ibid., § 3 odst. 1 pism. b) ac).
151 Ibid., $§ 14 a 15.

152 Tim bude v pfipadech, s nimiZ se lze setkat v oblasti vzdélavadni typicky Ministerstvo skolstvi, mladeZe a
télovychovy. K tomu viz zdkon ¢. 82/1998 Sb., § 6 odst. 2 pism. b).
153 Na tento pripad se budou vztahovat obecnd pravidla poddvdni Zalob, platnd i pro jiné pripady. Z nich je

nejvyznamnéjsi pravidlo zaslani tzv. pfedzalobni vyzvy ve lhité nejméné 7 dni pred poddnim Zaloby jako nezbytnd
podminka pro to, aby si Zalobce v pripadé uspéchu mohl na Zalovaném ndrokovat nahradu ndkladd rizeni. Obcansky
soudni rad pfipousti z tohoto pravidla vyjimku, pro jeji uplatnéni vsak musi byt ddny divody hodné zvidstniho zre-
tele. K tomu vice viz obcansky soudni rad, § 142a.

154 Novela zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, provedend zakonem ¢. 296/2017 Sb.

155 Toto pravidlo by mélo platit vZdy v pfipadé, Ze je Zalovanym stdt. Lze jej dovodit mj. z ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07. Argumentace, odkazujici na dostatecnou profesiondini vybavenost
stdtu, respektive jeho ustrednich orgdnd, bude prfimérené pouZitelna podle naseho ndzoru i vaci tzemnim samo-
spravnym celkim, a to tim spise, o ¢im vétsi uzemni samosprdvny celek se bude jednat. Domnivdme se, Ze ve vztahu

vztahu k mensim obcim, tam se riziko uloZeni ndhrady ndkladu fizeni v pripadé netspésné Zaloby zvysuje.

156 Tak je tomu napr: v pfipadeé pratahd v rizen.
157 Zdkon ¢. 82/1998 Sb., § 32 odst. 3.
158 V pripadé uplatnéni ndroku u prislusného ustfedniho orgdnu stdatni spravy (u ndrokl smérujicich proti

stdtu), se béh této lhaty stavi, avsak pouze po dobu 6 mésici. K tomu viz zdkon ¢ 82/1998 Sb., § 35 odst. 1.
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Navzdory témto limitllm muze cesta odskodnéni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. pred-
stavovat zajimavou, a ne dosud pfilis probadanou platformu pro litigaci prava na vzdélani
v téch pripadech, kdy vzdélavaci systém vystupuje vici ditéti v postaveni organd verejné moci.

71



Zaveér

NahliZzet na vzdélani jako na pravo je pro nas stale vyzvou. Nedokdzeme vzdy pfesné pojmeno-
vat a pojmout dUsledky tohoto pojeti vzdélavani. V disledku toho se nezfidka v nasich Uvahach
o vzdélavacim systému, postaveni ditéte a jeho rodiny v jeho ramci, i roli Skoly a statu, pohybu-
jeme ve slepych uli¢ckach ¢i pfesnéji v bludnych kruzich, které ndm neumoznuji prekrocit hranice
opatrovnického pfistupu smérem k pfistupu zaloZzeném na pravech, hranice integrace smérem
k inkluzi.

Tato analyza by méla pomoci se s touto vyzvou vyporadat. Na podkladé relevantnich lid-
skopravnich dokumentU na strané jedné a realnych ptibéhd zranitelnych déti a jejich rodin na
strané druhé by méla nastinit smér, kterého bychom se v pfistupu ke vzdélavani méli drzet. Méla
by ndm napomoci pojmenovat skutecny zéklad problém, kterym dlouhodobé celime a které
vyustuji v segregaci déti s jinakosti, at jiz ve formalnim smyslu segregované vzdélavaci soustavy,
¢i v materialnim smyslu zbaveni moznosti zaZivat ve vzdélavani Uspéch a spokojenost.

Pribéhy, které jsme pfi jeji pripravé vyslechli, se navzdory své jedinecnosti v zakladu
v mnoha ohledech az pfilis podobaly. Byly to pfibéhy o odmitnuti jinakosti jednotlivce ze strany
systému a o mnohdy zoufalém hledani cest, jakym zplsobem se domoci alespon ¢aste¢ného
prijeti a respektu. Pozitivni zkusenosti, které z vypovédi vyplynuly a které jsme se rovnéz snazili
zachytit, nebyly projevem nastaveni systému, ale spise pfibéhem dobré vile nékterych lidi, ktefi
v ramci tohoto systému pUsobi, a jejich snahy déti podpofit a vyuzit efektivné dostupnou pod-
poru, kterd témto détem prinesla obrovsky rozkvét a podporu. V systému zaloZzeném na pravech
by vsak tento pomér mél byt pfesné opacny.

| z tohoto dlvodu analyza ve své zavérecné Casti poddava i zakladni prehled litigacnich
moznosti v oblasti prava na vzdélani, véetné jejich vyhod i rizik. Detailni rozbor nejschiidnéjsich
litigacnich cest ukazuje, Ze i na nich se lze setkat stdle s fadou prekazek. Toto konstatovani by
nemélo vyznit jako odrazovani od snahy domoci se soudni ochrany svého prava na vzdélani.
Pravé naopak, tim spise je tfeba se po téchto cestach vydat a snaZit se v maximalni mozné mire
tyto prekazky prostiednictvim lidskopravni argumentace odstrafiovat. Soudy nejsou pouze neu-
tralnimi arbitry pravnich narok0, nybrz musi byt rovnéz strazci prav,*>° véetné prava na vzdélani
pro vSechny déti, bez rozdilu v inkluzivnim prostredi.

159 2vlastni zpravodajka OSN pro prdavo na odpovidajici bydleni, Leilani Farha. Zprdva o pristupu ke spraved|-
nosti pro prdvo na bydleni, 2019, A/HRC/40/61, odst. 19. Zprdva je dostupnd v jazycich OSN zde .
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Pouzité zkratky

Mezinarodnich umluv

CRC Umluva o pravech ditéte

CRPD Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim

Zakonu

Antidiskriminacni zakon zdkon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci

Obcansky soudni fad zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

Obcansky zakonik zadkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Soudni fad spravni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

Skolsky zékon zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stred-
nim, vyssim odborném a jiném vzdélavani

Trestni zakonik zékon ¢. 40/2009 Sb.

Zakon o socidlnich sluzbach zadkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Pouzité zdroje

Mezinarodni umluvy

Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlasen pod ¢. 120/1976
Sb.)

Umluva o pravech ditéte (vyhla$ena pod ¢. 104/1991 Sb.)

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhldgena pod &. 10/2010 Sb. m. s.)

Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté zakladajici systém kolektivnich stiznosti (vyhlasen
pod ¢. 80/2012 Sb. m. s.)

Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho postup pfi predkladani ozndmeni (vy-
hlasen pod ¢. 28/2016 Sb. m. s.)

Narodni predpisy

Ustava Ceské republiky
Listina zakladnich prav a svobod

Zakon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

Zakon €. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym urednim postupem

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

Zakon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfrednim, vyssim odborném ajiném vzdélavani
(Skolsky zakon)

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 198/2009 Sbh., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci
Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

¢
¢

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami a zak(
nadanych
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j- 3 Ads 151/2016-59.
j. 7 As 40/2019-32.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,

o
o
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 25 Cdo 480/2020-272.
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Obecné komentare Vybori OSN
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zakladniho vzdélavani (¢l. 14), E/C.12/1999/4. Obecny komentar je dostupny v jazycich OSN zde.

Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace. Obecny komentar ¢. 32 (2009): Smysl a rozsah
zvlastnich opatfeni podle Mezindrodni Umluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace,
CERD/C/GC/32. Obecny komentar je dostupny v jazycich OSN zde.

Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentarF ¢. 1 (2001): Clanek 29 (1): cile vzdélavani, CRC/
GC/2001/1. Obecny komentar je dostupny v jazycich OSN zde.

Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 12 (2009): Pravo ditéte byt slySeno, CRC/C/
GC/12. Obecny komentar je dostupny v jazycich OSN zde; v ¢estiné je obecny komentar dos-
tupny v publikaci Ministerstva prace a socialnich véci Umluva o pravech ditéte.

Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 13 (2011): Pravo ditéte na svobodu od vSech
forem nasili, CRC/C/GC/13. Obecny komentar je dostupny v jazycich OSN zde; Cesky preklad je
dostupny v publikaci Ministerstva prace a socidlnich véci Umluva o pravech ditéte.

Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 21 (2017): Déti v situaci ulice, CRC/C/GC/21.
Obecny komentar je dostupny v jazycich OSN zde; v ¢estiné je Obecny komentar dostupny zde.
Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentar ¢. 4 (2016): Pravo na
inkluzivni vzdélavani, CRPD/C/GC/4. Obecny komentar je dostupny v jazycich OSN zde.

Vyborem OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim formulovana jako rovnost pfilezitosti —
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